Shyari Ballvora 


La importancia histórica de la 


IUCN 


Bitácora Marxista-Leninista 


La importancia histórica de la KOMINTERN en la 
denuncia y exposición de los revisionistas 
y su papel y lugar en la historia 


1984 


Shyqri Ballvora 


EDITORES 

Equipo de Bitácora Marxista-Leninista 

Editado el 4 de febrero de 2015 

La presente edición, sin ánimo de lucro, no tiene más que un objetivo, 
promover la comprensión de los fundamentos elementales del 
marxismo-leninismo como fuente de las más avanzadas teorías de 


emancipación proletaria: 


«Henos aquí, construyendo los pilares de lo que ha de venim. 


Contenido 


Introducción del «Bitácora (M-L)»--------------------------------------------- pág.01 


La importancia histórica de la Komintern en la denuncia y exposición de los 
revisionistas y su papel y lugar en la historia---------------------------------- pág.05 


Anotaciones de «Bitácora (M-L)»----------------------------------------------- pág.39 


Introducción del «Bitácora (M-L)» 


El presente documento escrito por Shyqri Ballvora en los 80, si analizamos el 
contexto y la forma de expresarse del autor, tenía por objetivo hacer una estoica 
defensa del legado de la Komintern de cara al público albanés y mundial. La 
historia de la Komintern como supondrá el lector, es excesivamente amplia para 
tocarla en las pocas páginas del documento. Por ello el autor se limitó, creemos 
que acertadamente, a refutar las teorías burguesas-revisionistas más 
importantes sobre la Komintern, las que más de moda estaban por entonces, 
algunas de las cuales han transcendido hasta nuestros días y se han convertido, 
gracias a la historiografía revisionista, en teorías aceptadas comúnmente en la 
historiografía general, y en especial en las diversas ramas de ideología burguesa. 
El autor, a la vez que arroja luz sobre las mentiras vertidas sobre la teoría y 
práctica de la Komintern, indirectamente está mostrando al lector cual fue la 
verdadera postura y actuar de la Komintern en las diferencias cuestiones donde 
los revisionistas tienen queja, a veces se ve forzado a citar a los propios 
documentos de la Komintern para corroborar su afirmación, en otras, le 
ayudaremos en las anotaciones. Con ello a diferencia de los análisis de la 
Komintern de los revisionistas, el análisis de Shyqri Ballvora tendrá su 
afirmación en cada tema concreto de la Komintern y su confirmación con la 
documentación de la propia Komintern. 


Las teorías a refutar son: 


1) Que los planteamientos y objetivos de la Komintern y sus partidos habrían 
sido «ilusiones revolucionarias del proletariado» de revolucionarios «utópicos e 
inexpertos». En realidad los objetivos de la komintern carecían de intenciones 
infantiles u utópicas, eran reales y a la vista de todos en la Revolución de 
Octubre de 1917. 


2) Que la Komintern obligó a los demás partidos a aceptar «recetas universales 
para todos los partidos por igual, sin tener en cuenta las condiciones de cada 
país». Lo cierto era que los lineamientos planteados por la Komintern como 
asistencia a los diversos partidos, siempre estaban bajo estrictos marcos del 
conocimiento real y posible del país y sus condiciones. 


3) Que la Komintern habría sido «un órgano internacional en manos y a favor 
de los deseos del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, o 
simplemente de lósif Stalin y sus designios, actuando sus partidos como 
agencias de ellos». Al contrario de esta afirmación, la Komintern era un órgano 
plenamente democrático, y no coercitivo, y el partido soviético y Stalin siempre 
se expresaron y demostraron en la praxis no imponer jamás los intereses de la 
Unión Soviética por delante los intereses de terceros partidos. 


4) Que «lósif Stalin no habría tenido ningún papel relevante en el 
descubrimiento, exposición y crítica de diferentes corrientes antimarxistas en 
los partidos de la Komintern, que su papel ha sido exagerado por la propaganda 
influida bajo el culto a la personalidad». Una afirmación pueril donde las haya, 
pues las propias obras de lósif Stalin destacan su lucha contra todo tipo de 
desviaciones derechista como la del alemán Heinrich Brandler o Maria 
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Koszutska, o desviaciones de tipo izquierdista como las de Grigori Zinóviev o 
Lev Trotski. 


5) Que existiría un «periodo bueno de la Komintern bajo Lenin» y otro «periodo 
sectario y dogmático tras la muerte del mismo». Cuando no existe tales 
periodos. O la variante de que el «periodo sectario concluiría en el VII? 
Congreso de la Komintern de 1935». Afirmación también falsa, lo cierto es que 
todos los congresos de la Komintern han esgrimido tesis acordes a su época de 
forma correcta, sin caer en derechismo o izquierdismo reseñable, muestra de 
ello es que partidos bajo la misma línea de la Komintern han cometido grandes 
errores y otros no han cometido tales errores y han logrado grandes éxitos y 
avances. 


6) Que «la Komintern desde sus inicios habría nacido aupada por Lenin para 
colaborar con la socialdemocracia». Cuando en realidad la Komintern nace 
como contraposición al reformismo de la II Internacional, y se funda 
precisamente para exponer a tales partidos y dirigentes traidores. 


7) Que «del V“ Congreso de la Komintern de 1924 al VI“ Congreso de la 
Komintern de 1928 la línea de la Komintern se habría caracterizado por un 
excesivo sectarismo y dogmatismo». Cuando dichos congresos, informes y 
resoluciones son precisos totalmente con la historia de la Komintern, y sus 
principios iban en completa consonancia con las tareas de la época de cada 
partido. También la teoría de que «el VII? Congreso de la Komintern de 1935 
abriría paso incluso a teorías que plantearan como estrategia permanente la 
colaboración con la socialdemocracia y su práctica reformista, que presentaba el 
germen del tránsito pacífico parlamentario al socialismo». En realidad ese 
congreso dejaba claro para los comunistas la lucha ideológica contra el 
socialdemocratismo incluso en caso de tener que colaborar con sus partidos 
para cualquier acción común con sus militantes, y recalcaba la necesidad de la 
toma de poder mediante la revolución violenta y el establecimiento de la 
dictadura del proletariado para llegar al socialismo. 


8) Que «las tácticas de frente, incluyendo las del frente único del proletariado » 
eran una mera «confraternización con los líderes de otros partidos, que llevaban 
hacia la rehabilitación de sus ideologías» —fuera socialdemócrata, revisionista, 
anarquista, sindicalista, etcétera— o que las equiparaban al mismo nivel que el 
marxismo-leninismo. Cuando dichas tácticas de frente al ser usadas de modo 
defensivo u ofensivo, siempre primaba la colaboración y unidad de acción desde 
abajo, desde la militancia de base de esos partidos, e incluía siempre como 
requisito indispensable la exposición del reformismo, anarquismo, o la corriente 
que fuera, para persuadir a los obreros y a las masas populares en las luchas 
diarias unificadas entre militantes marxista-leninistas y militantes de tales 
partidos o sin partido, lo errada, vacilante e inconsistente de la política que 
hasta ahora habían seguido, viendo estos, a su revolucionarización que el 
partido comunista bajo su ideología y línea marxista-leninista era el único que 
podía resolver sus problemas y representar sus intereses. 


¿Será casualidad que para denigrar a la Komintern y a lósif Stalin hagan piña 
revisionistas soviéticos, chinos, yugoslavos, eurocomunistas, etc.? ¿Es 


igualmente casualidad que usen los mismos «argumentos» que la emplearían la 
socialdemocracia o Trotski? 


Para los marxista-leninistas de hoy en día, es un honor poder estudiar la 
experiencia de la Komintern con los medios que hoy disponemos. Para nosotros 
la Komintern de Lenin, Stalin, Dimitrov, y otros, y su historia debe de ser 
estudiada por todo marxista-leninista por su gran aportación al movimiento 
comunista internacional. 


Respecto a los posibles errores de la Komintern, hay que tener en cuenta como 
expresa Enver Hoxha la más que posible influencia que verdaderos enemigos 
del proletariado pudieron ejercer en la deformación de la línea y las directivas 
de la Komintern, en ella o de cara a los partidos, al ser ellos mismos miembros 
temporales en ella y en sus partidos respectivos, como fue el caso de Grigori 
Zinóviev, Heinrich Blücher, Nikolái Bujarin, Heinrich Brandler, Bella Kun, etc. 
elementos denunciados por la Komintern por su actividad abiertamente 
contrarrevolucionaria. Además, se ha de tomar en cuenta las condiciones en que 
se fundaron los partidos y las difíciles condiciones de lucha en que se 
desarrollaron en sus respectivos países, o sobre la inexperiencia de los 
dirigentes de los partidos comunistas y la confusión de los consejos de la 
Komintern sobre las etapas, las estrategias y tácticas, y muchas veces el no 
entendimiento de que unas fórmulas eran válidas para un momento y en otro 
momento habían dejado de tener sentido: 


«Hay personas que no dejan de decir que la Komintern cometió errores. No 
podemos excluir que se pueden haber cometido errores, pero de ninguna 
manera sus errores consistían en una violación de los principios básicos. Por 
otra parte, tengo que decir que incluso los errores que se identificaron 
ocurrieron porque eran el resultado de un deliberado sabotaje de los elementos 
desviacionistas que habían logrado infiltrarse en el movimiento comunista 
mundial, o, en algunos casos, resultado de la labor de revolucionarios 
inexpertos. A veces, la Komintern estaba recibiendo información falsa o 
inexacta y en consecuencia, no estaba informada, a veces esto la llevó a tomar 
decisiones erróneas. No se debería perder el punto de vista de las duras 
condiciones del terror burgués-fascista en que los partidos comunistas y sus 
secciones de la Komintern ejercían su oficio. Los que actualmente critican a la 
Komintern no entienden que los partidos comunistas de la época tenían que 
encontrar y crear alianzas con los elementos progresistas, quienes a veces 
cambiaban en sus posiciones. Por ello es que las directrices de la Komintern 
fueron útiles para las acciones y circunstancias dadas en un momento, 
mientras que más tarde, en un nuevo ambiente, perdían su valor anterior». 
(Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1976) 


En relación a los errores concernientes a la acción de revolucionarios inexpertos 
o de enemigos de la clase obrera que operaron en la Komintern y los trastornos 
que causaron en ella, tenemos algunas dudas que resolver sobre ciertas posturas 
o tácticas de la Komintern para nosotros incomprensibles. Uno de ellos sería el 
caso de la permisión y promoción desde la Komintern de la línea política de 
Ernst Thálmann y del Partido Comunista Alemán con grandes rasgos 
izquierdistas-sectarios, línea que precisamente se corrigiera con ayuda de la 
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Komintern, Thálmann, una figura que en lo sucesivo a su arresto por los nazis, 
se recordaría en los documentos de la Komintern más como figura mitificada 
del antifascismo pero que sin cambio en menor medida, o en ninguna, se explicó 
a los cuadros alemanes y mundiales los conocidos errores sobre las tácticas 
antifascistas que él albergaba —como que no hay diferencia entre la democracia 
burguesa y abierta dictadura terrorista del fascismo o usar excesivamente el 
calificativo de fascistas a elementos no comunistas que tampoco eran fascistas—; 
e incluso cuando abiertamente se criticaban sus pensamientos se hacía con una 
extremada suavidad para no dañar su imagen, su mito, afortunadamente otros 
desviacionistas no tuvieron tanta suerte; en cualquier caso esta actitud no tiene 
cabida entre comunistas. Del mismo modo, no logramos comprender por qué la 
Komintern con su experiencia indiscutible y su aportación innegable a la lucha 
contra los desviacionistas, permitió inexplicablemente que Otto Kusinnen, que 
en todos los periodos de su vida cambio mil veces de posición sobre las 
estratégicas y tácticas de la Komintern, alineándose en las propias peleas contra 
los desviacionistas ora con ellos, ora contra ellos, pudiera escapar a rendir 
cuentas como traidor de la clase obrera. Este son temas que nos tocará estudiar 
en profundidad antes de concluir cualquier veredicto. Ahora, tampoco hemos 
caído ni caeremos en el absurdo de considerar que todo individuo conocido 
como revisionista a partir de la ola revisionista de 1953 lo era automáticamente 
en años de la Komintern, y que automáticamente convierte a la Komintern en 
un nido de revisionistas, y a su línea histórica de cada congreso en revisionista: 
la línea de la Komintern siempre fue correcta de acorde a la época que se vivían 
cada congreso, fue la distorsión o no comprensión de individuos o partidos la 
causante de las malas estrategias o tácticas en el movimiento comunista 
internacional; tema que abordaremos en futuros documentos. 


Shyqri Ballvora como se verá en el documento, se esforzó mucho en leer y 
recopilar todo tipo de libros, artículos, discursos, de los dirigentes e ideólogos 
revisionistas que tenían queja sobre la Komintern, pese a ello y como era normal 
para la época, se notan las limitaciones a la hora de acceder a cierta información 
y complementar algunos detalles, razón por la que como siempre nos hemos 
permitidos hacer algunas anotaciones, algunas extensas, para que el lector no 
pierda detalle sobre cada tema abordado, con el propósito de que no quede duda 
alguna al respecto de las afirmaciones del albanes. 


Shyqri Ballvora 


La importancia histórica de la Komintern en la 
denuncia y exposición de los revisionistas y su 
papel y lugar en la historia 


La Komintern —III Internacional o Internacional Comunista— fue fundada al 
mismo tiempo que «una nueva época se había abierto en la historia mundial» 
como dijo Lenin, no era un simple acontecimiento que pertenece al pasado. Ella 
sigue siendo un brillante ejemplo a seguir por las actuales generaciones 
revolucionarias, unidas y organizadas en los nuevos partidos comunistas 
marxista-leninistas, en lo que les muestra lo que debe hacer la vanguardia del 
proletariado para preparar la revolución socialista, las luchas y revoluciones de 
liberación nacional. Permanecerá para siempre como un gran ejemplo de la 
lucha llevada a cabo por la defensa de la pureza del marxismo-leninismo y su 
aplicación creadora, en combate de principios bajo el espíritu consecutivo 
contra el oportunismo de derecha e «izquierda». En su tiempo, subraya el 
Camarada Enver Hoxha: 


«La Komintern llevó a cabo una extensa actividad muy beneficiosa para la 
organización y templanza de los partidos comunistas. Fue creado en un 
momento en que era necesario penetrar profundamente el marxismo- 
leninismo como teoría científica en la mayor parte del proletariado mundial, 
en un momento en que era necesario informar a los elementos revolucionarios 
contaminados por las ideas oportunistas de la socialdemocracia de la II 
Internacional y asegurar su conciencia en la lucha por la aplicación coherente 
de las ideas de Marx y Engels. Mediante la formación de jóvenes partidos 
marxistas-leninistas y obreros de todo el mundo, la Komintern intentó 
ayudarles a ser independientes de los partidos burgueses, y a comprometerlos 
en la lucha contra estos partidos y contra los patrones capitalistas. Así, en la 
época de Lenin y Stalin, los partidos marxista-leninistas se formaron y 
consolidaron, pasaron de una etapa un tanto infantil a una etapa superior de 
madurez y organización revolucionaria. (...) En ese momento la Komintern fue 
una organización indispensable y ha hecho una contribución significativa a la 
consolidación de la revolución, la victoria del socialismo». (Enver Hoxha: 
Informe en el VII”? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


La Komintern ha prestado una preciada ayuda a la creación de los partidos 
comunistas en la inmensa mayoría de países y a su consolidación como partidos 
revolucionarios consecuentes del proletariado. En su calidad de centro que 
dirigía a los partidos comunistas de diversos países del mundo, la Komintern 
puso los fundamentos de un poderoso movimiento organizado, un movimiento 
comunista internacional, que se hizo no sólo el portador de las ideas más 
progresistas y más revolucionarias de la época, las ideas marxista-leninistas, 
sino también la fuerza principal de las fuerzas sociales revolucionarias del 
proletariado, el campesinado y de otras fuerzas democráticas, en su lucha por la 
liberación nacional, tanto en los países capitalistas desarrollados y 


semidesarrollados como en los países coloniales donde se libraba el combate 
para sacudirse del pesado y feroz yugo de las potencias imperialistas: 


«La importancia histórica universal de la III Internacional, la Komintern, 
reside en gue ha comenzado a llevar a la práctica la consigna más importante 
de Marx, la consigna gue resume el desarrollo secular del socialismo y del 
movimiento obrero, la consigna expresada en este concepto: dictadura del 
proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La Komintern y su lugar en la 
historia, 15 de abril de 1919) 


En alianza con las masas trabajadoras oprimidas y explotadas y los pueblos de 
los países coloniales, conducidos por su vanguardia, los partidos comunistas, 
unidos en tanto que fuerza política y movidos por objetivos comunes, la clase 
obrera de los diversos países debía, bajo la dirección de la Komintern, avanzar 
en la vía abierta por la gran Revolución Socialista de Octubre de 1917, combatir 
para la caída del sistema imperialista, para el triunfo de las revoluciones de 
liberación nacional en los países coloniales y oprimidos así como para las 
revoluciones proletarias en los países capitalistas desarrollados. 


En la situación histórica creada después del triunfo de la Revolución Socialista 
de Octubre de 1917 y la fundación del primer Estado socialista en un gran país, 
la transformación revolucionaria del mundo fue puesta a la orden del día como 
la única alternativa capaz de salvar a la humanidad de la grave crisis general 
social, política y económica que atenazaba al sistema imperialista, el único que 
liberaba a las masas y los pueblos oprimidos del yugo capitalista e imperialista. 


El capitalismo mundial, que se reunía en un sistema único en el mundo entero, 
a excepción del Estado donde había triunfado la revolución proletaria, fue roído 
por las contradicciones de clase y nacionales irreconciliables y antagonistas. 
Solo la lucha del proletariado en alianza con las masas trabajadoras de los países 
capitalistas desarrollados y de los pueblos oprimidos por el imperialismo podía 
destruir completamente y definitivamente este sistema. 


La teoría leninista define el triunfo de la revolución y la abolición del sistema 
capitalista mundial no como una acción necesariamente simultanea en todos los 
países. Según esta teoría, el proceso revolucionario en el mundo, es un proceso 
único de la toma de poder por las fuerzas revolucionarias, con la clase obrera a 
su cabeza, que puede realizarse en un país o un cierto número de países si las 
condiciones objetivas y subjetivas están maduras para el triunfo de la 
revolución. La posibilidad de ver triunfar la revolución en uno o varios países 
tenía por premisa fundamental el hecho objetivo de que en la época del 
imperialismo, y particularmente después del triunfo de la Revolución de 
Octubre de 1917, las condiciones se reunían para que, en el sistema capitalista, 
la revolución estallase y triunfara en el eslabón más débil de la cadena 
imperialista: 


«Ahora hay que hablar de la revolución proletaria mundial, pues los distintos 
frentes nacionales del capital se han convertido en otros tantos eslabones de 
una misma cadena, que se llama frente mundial del imperialismo y a la cual 
hay que contraponer el frente general del movimiento revolucionario de todos 
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los países. (...) Ahora, la revolución proletaria debe concebirse, ante todo, 
como resultado del desarrollo de las contradicciones dentro del sistema 
mundial del imperialismo, como resultado de la ruptura de la cadena del 
frente mundial imperialista en tal o cual país». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


En estas condiciones históricas, la elaboración de una estrategia internacional 
del movimiento comunista constituía algo primordial y revestía una 
importancia decisiva. La Komintern, apoyándose en la doctrina marxista- 
leninista y teniendo en cuenta la nueva época en que se había adentrado el 
mundo después de la Revolución de Octubre de 1917, perfectamente supo 
combinar las tareas que incumbían sobre el plan internacional al proletariado 
de cada país con las que debía resolver el proletariado a nivel nacional. Lejos de 
estar en oposición entre ellas, estas tareas se complementaban, al ayudar a la 
solución de una se ayudaba a solucionar la otra. Las tareas y objetivos 
estratégicos que elaboró la Komintern no tenían nada de abstracto y no 
constituían la quintaesencia de las «ilusiones revolucionarias del proletariado» 
[véase la obra de B. M. Leibzon y K. K. Chirinia: «Povorot v politike 
Kominterne» de 1965 — Anotación de S. B.], como pretenden decirnos los 
revisionistas modernos, que procuran minimizar y denigrar el gran papel 
histórico de la Komintern. El esquema estratégico elaborado por la Komintern 
desde su fundación y condensado en el pensamiento de Lenin cuando la 
Komintern empezó a poner en ejecución las palabras más importantes de Marx, 
la de la instauración de la dictadura del proletariado, era el resultado lógico del 
profundo análisis general de la Komintern. Con Lenin a la cabeza, estas se 
hicieron de acuerdo a las nuevas condiciones históricas de la nueva época en 
que se había comprometido la humanidad. En este esquema estratégico 
universal, que en cuanto a su fondo, que sería el curso durante el cual la 
Komintern desplegaría sus actividades, fue mejorando en todos los 
componentes, y conforme a las etapas de realización del fin estratégico fijado 
seguía las circunstancias históricas creadas en el mundo. Del análisis de los 
documentos de la Komintern y del estudio de toda su actividad desde su 
fundación hasta su disolución en 1943, vuelve a salir a flote que la Komintern 
nunca dio a los partidos comunistas recetas totalmente hechas ni directivas de 
un valor absoluto, se permitía que estos partidos resolvieran todos sus 
problemas concretos según las circunstancias y condiciones históricas en las 
cuales llevaban a cabo su actividad revolucionaria. las orientaciones políticas 
generales se desarrollaban después de discusiones detalladas y libres de los 
partidos comunistas en los órganos rectores de la Komintern, en congresos, en 
plenos ampliados del Comité Ejecutivo de la Komintern, en el Presídium de la 
Komintern y en otras reuniones en las que cualquiera de los partidos expresaba 
libremente sus puntos de vista; es sólo tras de este tipo de debates que se 
adoptaban las decisiones necesarias, que, como orientación general, eran 
obligatorias para todos los partidos. Las directrices generales y los objetivos 
estratégicos clave de la Komintern se basan en los principios fundamentales del 
marxismo-leninismo y reflejaban el contenido fundamental de la nueva época. 
En cuanto a los partidos comunistas, apoyándose en estas orientaciones 
generales y teniendo bien en cuenta las condiciones concretas de sus países, las 
relaciones de las fuerzas de clase, el nivel de desarrollo económico y social, la 
situación política general y otros factores, definían sus tareas estratégicas y 
tácticas, las vías y las etapas por donde debía transitar la revolución, los 
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métodos de su lucha y las formas de organización. Pero en muchos casos, las 
reuniones comunes con la Komintern, también se centraron en definir las tareas 
de tal o cual partido, y a la luz del intercambio de experiencias mutuas, se 
formulaban allí las grandes líneas que incumbían a este o aquel partido, siendo 
permitida siempre las iniciativas o las maniobras en el plan táctico, en función 
de las situaciones políticas creadas en sus países. 


En el curso de toda su actividad política, la Komintern, en calidad de órgano 
dirigente del movimiento comunista internacional, se limitó bajo un espíritu de 
firmeza consecutiva en el principio leninista según el cual la estrategia política 
de este movimiento, fruto de una elaboración colectiva en el marco de la 
Komintern, debía de ser aplicada por los diversos partidos que seguían las 
condiciones históricas concretas de cada país: 


«Hay que darse perfectamente cuenta de que dicho centro dirigente no puede, 
en ningún caso, ser formado con arreglo a un modelo establecido de una vez 
para siempre, por medio de la igualación mecánica o uniformidad de las 
diversas reglas tácticas de lucha. Mientras subsistan diferencias nacionales y 
estatales entre los pueblos y los países —y estas diferencias subsistirán incluso 
mucho tiempo después de la instauración universal de la dictadura del 
proletariado—, la unidad de la táctica internacional del movimiento obrero 
comunista de todos los países exige, no la supresión de la variedad, no la 
supresión de las particularidades nacionales -lo cual constituye en la 
actualidad un sueño absurdo—, sino una aplicación tal de los principios 
fundamentales del comunismo -poder de los soviets y dictadura del 
proletariado— que modifique correctamente estos principios en sus detalles, 
que los adapte, que los aplique acertadamente a las particularidades 
nacionales y políticas de cada Estado. Investigar, estudiar, descubrir, 
adivinar, comprender lo que hay de nacionalmente particular, nacionalmente 
específico en la manera como cada país aborda concretamente la solución de 
un mismo problema internacional: el triunfo sobre el oportunismo y el 
doctrinarismo de izquierda en el seno del movimiento obrero, el derrocamiento 
de la burguesía, la instauración de la República Soviética y la dictadura del 
proletariado, es el principal problema del período histórico que atraviesan 
actualmente todos los países adelantados —y no sólo los adelantados—». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La enfermedad infantil del «izquierdismo» en 
el comunismo, abril de 1920) 


En sus documentos a valor de sus programas, la Komintern reflejó de modo 
completo las exigencias fundamentales del desarrollo objetivo de la humanidad, 
los intereses de las amplias masas proletarias, de los trabajadores de todos los 
países y pueblos que sufrían bajo la dominación imperialista. Poniendo a la 
cabeza al proletariado mundial, les enseñó a las masas trabajadoras de todos los 
países que para realizar los ideales supremos de paz, democracia, y socialismo, 
las poderosas acciones revolucionarias había que llevarlas hasta el final, hasta la 
abolición definitiva del sistema capitalista e imperialista, a la revolución 
proletaria violenta que conduce a la instauración de la dictadura del 
proletariado. En el llamado: «Manifiesto de la Komintern» aprobado en su I° 
Congreso de 1919 definía la Komintern como: 


«La Internacional de la acción de masas abierta, la Internacional de la 
realización revolucionaria, la Internacional del hecho». (Komunistitcheskii 
Internationall v dokumentah (1919-1932), 1933) 


La Komintern se hizo promotora y la dirigente de los grandes movimientos de 
masas, como los frente obreros únicos, la creación de los amplios frentes 
antiimperialistas, frentes por el mantenimiento de la paz y contra la guerra 
imperialista, frentes para la defensa de las libertades democráticas contra el 
peligro fascista, frentes para la liberación nacional de los pueblos oprimidos, 
frentes para el triunfo de la revolución socialista y la instauración de la 
dictadura del proletariado. 


Bajo la dirección de la Komintern, el movimiento obrero internacional se 
convirtió en un poderoso movimiento social y político, que marcaba la tónica de 
toda la vida social y política del mundo. Precisamente era la clase obrera, 
dirigida por los partidos comunistas y miembros de la Komintern, los que 
impidieron el advenimiento del fascismo en un gran número de países de 
Europa y el mundo. 


En el curso de su lucha para dirigir los movimientos de masa proletarios en los 
diversos países y a escala mundial, la Komintern recurrió a una táctica muy 
flexible, aprovechó formas de organización y métodos muy variados de combate. 
Haciendo gala de un espíritu creador y de iniciativa, no dejó de enriquecer el 
arsenal de sus métodos de combate y de sus formas de organización ateniéndose 
siempre a los principios marxista-leninistas. En esto siempre se tuvo en cuenta 
la orientación de Lenin según la cual al pasar de la lucha de una fase a la 
siguiente se demanda que sean seguidos formas de organización y métodos 
variados de combate, sean modificadas las tácticas de lucha, con arreglo a la 
situación concreta la cual varía, y se desarrolla constantemente. Las tácticas 
utilizadas por el proletariado en su lucha deben variar conforme a las 
situaciones concretas que salen al paso en el curso del proceso de la lucha 
revolucionaria. 


La Komintern aportó una contribución extremadamente importante a la 
organización de los movimientos de masa de los obreros, de solidaridad 
internacionalista, de ayuda y apoyo recíprocos entre los proletarios de los 
diversos países. A los trabajadores de todos los países, se les enseñaba a no 
quedarse de modo indiferentes al contemplar la suerte ajena, sino a apoyarse 
mutuamente en todas las luchas y por todos los medios, a ser solidarios en todos 
los ámbitos, porqué así era como podrían desbaratar los planes de la reacción y 
del imperialismo mundial. 


La historia del movimiento obrero internacional del periodo entre las dos 
guerras mundiales está marcada por muchas acciones de masas, y por la 
actividad revolucionaria que desplegó el proletariado de los diversos países 
solidarizándose con los obreros y el resto de masas trabajadoras que, en sus 
países, abiertamente se habían levantado contra la reacción imperialista y el 
fascismo. Esto se vio sobre todo en las acciones que aparecieron sobre todo en la 
actividad revolucionaria que se llevaron a cabo para defender a la Rusia 
soviética como primer Estado socialista del mundo, en el apoyo directo que se 
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concedió a la clase obrera y las masas trabajadoras de España, que batallaban 
contra la feroz reacción fascista de su país, en las poderosas acciones de los 
proletarios de los países de Europa en apoyo de la clase obrera y las masas 
trabajadoras de Alemania en su lucha contra la dictadura fascista, etc. 


La Komintern tiene el gran mérito histórico de haber creado estrechos lazos 
entre el movimiento obrero de los países capitalistas desarrollados y el de los 
países explotados y coloniales. También tiene el gran mérito histórico de haber 
fundido estos movimientos en un solo proceso mundial revolucionario y 
antiimperialista, y de haber combinando de modo orgánico sus tareas 
revolucionarias. Es un hecho notorio que los proletarios de Europa, sostuvieron, 
con sus poderosas acciones, los movimientos revolucionarios de liberación 
nacional en China, la India, en África y en Latinoamérica. 


La Komintern aportó además una preciosa constitución a la salvaguardia de la 
pureza de la doctrina marxista-leninista así como su desarrollo y su aplicación 
creadora, denunciando y liquidando diferentes corrientes y tendencias 
oportunistas abiertamente antimarxistas y anarquistas, y de extrema 
«izquierda». Ella se mostró intransigente con las corrientes antimarxistas en 
cualquier sitio que aparecieran, tanto dentro como fuera de sus filas. 
Desenmascaró sobre todo los planes de la socialdemocracia europea, y en 
particular los de Karl Kautsky, demostrando que se había reunido 
completamente en torno a posiciones de la burguesía imperialista, que se había 
convertido en su agencia, y por ello era su principal punto de apoyo del capital 
monopolista en sus esfuerzos para mantener bajo su yugo a la clase obrera y las 
masas trabajadoras. La Komintern denunció y aniguiló política e 
ideológicamente las tendencias y corrientes antimarxistas, tales como el 
brandlerismo y los extremistas de «izquierda» alemanes, los trotskistas y los 
bujarinistas, renegados y enemigos de los más peligrosos que incluso anidaban 
en el seno del Partido Bolchevique, los renegados y fraccionalistas de los 
diversos partidos comunistas, como el francés, el italiano, el polaco, el 
yugoslavo, el inglés, el estadounidense, etc. fueron purgados de las filas del 
movimiento comunista internacional como enemigos jurados de la revolución y 
el socialismo que eran. 


Por su lucha consecuente y resulta contra el oportunismo de derecha e 
«izquierda» llevada a cabo dentro de sus filas, la Komintern se convirtió en 
fuente de inspiración, y en este sentido, se granjeó para sí misma una 
experiencia enorme apoyada ya en su historia que demostraba la firme lucha de 
principios contra el oportunismo de todos los colores, para los partidos 
comunistas, como destacamentos revolucionarios de la vanguardia del 
proletariado y del movimiento comunista internacional, esto suponía un factor 
decisivo en la templanza y fortalecimiento de su unidad marxista-leninista. 


En la lucha para denunciar y desmantelar las corrientes y tendencias 
oportunistas de derecha y de «izquierda» en el seno de la Komintern, un mérito 
particular tendría que tener lósif Stalin, que, como discípulo y continuador de la 
obra de Lenin, aportó una contribución muy preciada para la salvaguardia de la 
pureza marxista-leninista frente a los ataques de los diversos oportunistas como 
Lev Trotski, Heinrich Brandler, Grigori Zinóviev y Nikolái Bujarin, que en 


10 


comunión o por separado, intentaron denigrar el leninismo y desviar el 
movimiento proletariado de la vía de la revolución. En un gran número de sus 
escritos, Iósif Stalin supo no sólo denunciar y aplastar ideológicamente a los 
oportunistas de toda índole, sino que también concretaba y enriquecía la 
doctrina leninista de conclusiones y nuevas tesis, realizando una síntesis de la 
experiencia de la lucha revolucionaria en el mundo y de la edificación socialista 
de la Unión Soviética. 


A diferencia de la II Internacional que quebró vencida por el oportunismo, la III 
Internacional, es decir la Komintern, se consolidó y se curtió en las continuas 
luchas contra los grupos y fracciones oportunistas y revisionistas. En el fuego de 
esta lucha, elaboró las estrategias y las tácticas del movimiento comunista 
internacional y obrero, formuló los objetivos del programa de este movimiento, 
acercó la causa de la consolidación y bolchevización de los partidos del 
proletariado con la causa de la revolución y las luchas de liberación nacional de 
los pueblos oprimidos y esclavizados, templó y fortaleció el movimiento 
comunista y obrero internacional, lo afirmó como la fuerza dirigente más 
consecuente y más resuelta en las luchas de liberación de los pueblos, a la hora 
de abolir el sistema capitalista explotador por la vía revolucionaria y hacer 
triunfar la revolución y el socialismo. Es de prever pues, que en el computo de 
resultados de la historiografía burguesa en general, basándose en las directivas 
de los partidos revisionistas, se emprendió desde hace tiempo un desvergonzado 
ataque contra la Komintern: 


«Los revisionistas y la burguesía atacaron ferozmente el gran trabajo de la 
Komintern, precisamente porque creó y desarrolló los partidos comunistas del 
mundo, que han educado a millones de trabajadores para luchar contra la 
burguesía de sus propios países para evitar perpetuar su dominación». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


La historiografía mundial contiene un número relativamente importante de 
obras sobre la Komintern en general, sobre sus problemas y sus diversos 
congresos y plenos en particular. Un sitio bastante importante tienen aquí los 
autores revisionistas que publicaron sus memorias y obras históricas respecto a 
esta cuestión. 


Varios militantes y dirigentes de la Komintern como Georgi Dimitrov, Nadezhda 
Krúpskaya, Marcel Cachin, Yemelyan Yaroslavsky, Wilhelm Pieck, Clara Zetikin 
y Sen Katajama relataron en sus memorias y otros escritos, con objetividad y 
espíritu de partido, la gran actividad revolucionaria de extrema importancia 
histórica que desplegó la Komintern con el fin de mejorar el movimiento 
comunista internacional, de elaborar unas estrategias revolucionarias y unas 
tácticas justas conforme a las condiciones concretas. Pusieron de relieve la lucha 
resuelta e intransigente que se llevó contra todas las corrientes desviaciones de 
derecha e «izquierda», destacaron el gran papel que jugó Lenin como 
organizador de este órgano principal del movimiento comunista internacional, y 
después de su muerte, la aportación de Iósiť Stalin en el desmantelamiento de 
las corrientes oportunistas aparecidas en el seno de la Komintern, como el 
trotskismo, la extrema «izquierda» alemana, el brandlerismo y el bujarinismo. 
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También relataron las características leninistas de la actividad organizativa de 
los órganos dirigentes de la Komintern y de sus aparatos como organismo 
intencional que reunía todos los partidos comunistas del mundo, subrayando 
que toda su actividad garantizaba y se fundaba sobre los principios marxista- 
leninistas del centralismo democrático. 


Las memorias de militantes y de dirigentes eminentes de la Komintern, a 
excepción desde luego, de los renegados revisionistas, revisten una importancia 
particular si se quiere presentar objetivamente la actividad desplegada por la 
Komintern y se quiere estudiar científicamente, porque es a través de las 
memorias de estas personas que se puede rellenar este vacío tan sensible 
respecto al conocimiento de numerosos aspectos de la Komintern, que, por 
razones diversas, no han sido tratados en sus documentos, o bien fueron 
tratados pero no son accesibles a los investigadores, porque sus archivos han 
sido cerrados y todavía no han sido publicados. 


Los historiadores y los memorialistas soviéticos, independientes de sus ángulos 
de visión a la hora de tratar los problemas referentes a la Komintern, se reúnen 
todos en el mismo objetivo único, el de denigrar a la Komintern. Así es como en 
sus escritos y memorias, los cuadros y funcionarios de la Komintern que 
traicionaron al proletariado y al marxismo-leninismo, presentan la actividad 
revolucionaria de la Komintern bajo una luz falsa. Consideran los 
acontecimientos que le ocurrieron a sí mismos, y de los cuales a veces eran los 
protagonistas, desde un ángulo que se adapte a sus decisiones y posturas 
políticas oportunistas del momento en que redactan sus memorias. 


Es a partir de posiciones fundamentalmente revisionistas que renegados del 
movimiento comunista internacional como Otto Kuusinen y Palmito Togliatti, 
entre otros, describen y analizan un número de acontecimientos que se 
relacionan con la actividad de la Komintern sin escatimar sus críticas respecto a 
ella. 


Según ellos, los supuestos errores y las desviaciones dogmáticas y sectarias, 
comprobadas después de la muerte de Lenin en la actividad de la Komintern 
hasta su VII“ Congreso de 1935, fueron debido a que la Komintern resolvía, 
según ellos, todos los problemas políticos fundamentales siguiendo los 
esquemas expuestos por lósif Stalin, y se relacionarían con la propagación de su 
culto, con la imposición pretendida por Stalin en la Komintern a lo largo de su 
existencia. 


En sus memorias y escritos, estos renegados y traidores al proletariado y al 
movimiento comunista internacional, toman parte en un engranaje de 
contradicciones, y por sus actitudes antileninistas y antiproletarias, por sus 
falsificaciones y deformaciones, se apartan para siempre de la verdad histórica, 
siembran el desconcierto y se reúnen completamente con las posiciones de la 
historiografía burguesa reaccionaria. Escasos de argumentos, los autores 
revisionistas abundan en absurdidades y se cubren así mismos de un gran 
ridículo. Tampoco son capaces de demostrar los supuestos errores dogmáticos y 
sectarios de la Komintern tras la muerte de Lenin. Palmiro Togliatti por 
ejemplo, afirma que la Komintern, bajo la influencia del culto a Stalin, se 
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permitió un gran número de errores sectarios y dogmáticos, queriendo 
significar con ello que estos errores dominaron durante mucho tiempo la línea 
política de la Komintern. Después de eso, él se pregunta cómo se cometieron 
estos: 


«Graves errores mientras su política era justa. La cuestión es dilucidar [pues 
no sabe explicar - Anotación de S. B.] como ellos [los supuestos errores de la 
Komintern hasta el VII? Congreso de 1935 bajo la influencia del culto hacia 
Stalin - Anotación de S. B.] podían coexistir con la acción política, tan vasta, 
tan abierta, y tan justa llevada a cabo por la Komintern precisamente en 
aquellos años, en la cual también participó Stalin». (Palmiro Togliatti; 
Problemas del movimiento obrero internacional (1956-1961), 1962) 


Esta actitud de Togliatti, extremadamente contradictoria, descubre la verdadera 
cara de este renegado, su hipocresía y su cinismo. Cuando habla de errores, 
naturalmente no piensa en simples errores cometidos en el marco de una 
política justa en conjunto, sino que más bien ve una línea política equivocada 
coordinada con acciones políticas, en general justas, de la Komintern. Togliatti 
hace responsable a Stalin de esta supuesta línea equivocada de la Komintern, 
mientras que el merito de las acciones políticas justas de la Komintern, como 
este charlatán político da a entender, habría que citar a otros, entre los cuales 
sin duda se autoincluiría. La manipulación y falsificación llegan a tal punto que 
las máscaras se caen solas, y Palmiro Togliatti aparece como un mistificador 
político junto a Karl Kautsky. 


Las memorias y los escritos de los autores revisionistas publicados tras la 
muerte de lósif Stalin tienen un carácter subjetivo y coyuntural. Si consideran 
los problemas, la línea política y la actividad de la Komintern a partir de 
posiciones profundamente oportunistas, es porque se afanan en «encontrar» 
hasta en el pasado del movimiento comunista internacional un apoyo para 
justificar la política actual antileninista y revisionista de sus partidos. En un 
buen número de memorias de los renegados revisionistas, los acontecimientos y 
los problemas analizados por la Komintern, en particular, después de la muerte 
de Lenin, son objeto de una interpretación que difiere totalmente de lo que la 
realidad impone. Estos autores, todos en coro, siguiendo la batuta del director 
de orquesta, explican los «errores», el «sectarismo», el «dogmatismo», etc., de 
la Komintern, por el pretendido régimen dictatorial que Stalin habría 
instaurado en el seno de la Komintern. En la historiografía soviética sobre la 
Komintern, distinguimos claramente dos etapas, una de antes del advenimiento 
del grupo de renegados de Jruschov-Brézhnev, y otra tras su ascensión al poder. 


Las primeras obras de la Komintern, naturalmente, sin pretensiones altamente 
científicas, son algunos de las obras y folletos dedicados a los diferentes 
congresos de la Komintern, u obras que hacen un estudio comparativo con la II 
Internacional. 


Los estudios completos sobre la actividad de la Komintern fueron emprendidos 
en los años 30 y 40. Un sitio importante para esta labor está reservada en los 
escritos publicados por la revista «Komintern» con ocasión del 15% y 20% 
aniversario de la fundación de la Komintern, o en ciertas monografías como: 
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«La lucha llevada a cabo por Lenin y Stalin por la fundación de la Komintern» 
de 1940, «Lenin y Stalin a propósito de las relaciones internacionales de la 
Komintern» de 1939 o la «Fundación de la Komintern» de 1940. Estos escritos 
analizan varios de los aspectos de la actividad de la Komintern, su lucha contra 
el oportunismo dentro de sus liderazgos y filas, y ponen de relieve la 
contribución aportada por Lenin y Stalin en el tratamiento de los problemas 
teóricos revolucionarios de las estrategias y tácticas de la Komintern y los 
partidos comunistas. 


Con el fin de ennegrecer la justa política del Partido Bolchevique y 
notablemente de lósif Stalin, en tanto que dirigente del Partido Bolchevique y 
educar del proletariado mundial, los historiadores revisionistas modernos 
sacaron la tesis según la cual, como ellos mismos abiertamente dicen: 


«Las obras publicadas en la segunda mitad de los años 30 y en particular de 
los 40 sobre Lenin y la Komintern llevan el sello del culto a la personalidad a 
Stalin. Los folletos y artículos dedicados a la historia de la Komintern tienen la 
intención vulgar de sobrestimar el rol jugado por Stalin en su fundación, en la 
elaboración de los problemas estratégicos y tácticos del movimiento 
comunista. La influencia del culto a la personalidad impedía, pues, el análisis 
científico de la estrategia y táctica de la Komintern». (Vladimir Viktorovič 
Aleksandrov; Lenin y la Komintern, 1972) 


He aquí un ejemplo típico que muestra el modo en que los revisionistas 
soviéticos tratan este problema con vistas a ennegrecer la figura de lósif Stalin. 
Conviene también indicar que si la historiografía soviética actual tiende a 
denigrar la actividad de la Komintern, sus principios y su práctica, es porque 
éstos son diametralmente opuestos a la actividad revisionista llevada a cabo por 
el Partido Comunista de la Unión Soviética desde el XX” Congreso de 1956 
hasta el XXVI? Congreso de 1981 [y con ellos por supuesto también el XXVII? 
de 1986 y el XXVIII“ de 1990 que este artículo de 1984 no había podido 
presenciar aún - Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Toda la literatura histórica actual en la Unión Soviética y las memorias de cierta 
gente que trabajó en la Komintern, como Otto Kuusinen entre otros, es 
rellenada de ataques contra Stalin al que le hacen responsable de todos los 
grandes errores (sic) que la Komintern habría cometido tras la muerte de Lenin. 


Las posturas de la historiografía soviética que concierne al papel de lósif Stalin 
en la Komintern son más que tendenciosas, su objetivo no es otro que falsificar y 
deformar abiertamente los hechos objetivos, los acontecimientos, las 
orientaciones y las decisiones tanto de la Komintern del período anterior a 
Lenin como el posterior a él. 


La historiografía revisionista soviética, fundada sobre las orientaciones de las 
dirección renegada soviética, siempre se esforzó por ignorar y por denigrar la 
gran contribución aportada por lósif Stalin al fortalecimiento de la unidad de la 
Komintern, y en particular, al rol extremadamente importante que jugaba en la 
denuncia y el desmantelamiento del oportunismo de derecha y de «izquierda» 
en el seno del movimiento internacional comunista y obrero. 


Palmiro Togliatti estando de acuerdo con ellos lanza las mismas acusaciones. 
Fue uno de los primeros en dividir, en realidad, la historia de la Komintern en 
dos períodos, el periodo en que Lenin aún vivía, donde la Komintern, según él, 
trabajaba, a pesar de sus vacilaciones por corregir sus errores —esta tesis es muy 
parecida a la que apareció días siguientes al XX Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética de 1956, cuando se denigraba la obra de Stalin 
oponiéndola a la de Lenin- y el otro periodo, tras la muerte de Lenin, durante el 
cual, siempre a seguir lo afirmado por Togliatti, se levantaron numerosos 
errores. Después de la muerte de Lenin, escribe Togliatti: 


«Los hombres cambiaron, como muchos de los métodos de trabajo y gestión, el 
análisis y la solidez de las conclusiones se volvieron menos profundas». 
(Palmiro Togliatti; Problemas del movimiento obrero internacional (1956- 
1961), 1962) 


Palmiro Togliatti considera la actitud intransigente de la Komintern hacia la 
socialdemocracia el error más grave y fatal: 


«Pienso, que hubo unas vacilaciones y errores que esencialmente se tradujeron 
en una apreciación incompleta y tardía del peligro fascista y por lo tanto un 
modo erróneo de plantear el problema de la unidad de acción y de la conducta 
que hay que tomar respecto a los partidos socialdemócratas». (Palmiro 
Togliatti; Problemas del movimiento obrero internacional (1956-1961), 1962) 


La historiografía actual revisionista soviética, es decir la posterior al tristemente 
célebre XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956, se 
funda, como hemos dicho, sobre las directivas revisionistas de los últimos siete 
congresos del Partido Comunista de la Unión Soviética —PCUS—, sobre los 
escritos de Leonid Brézhnev, Mijaíl Súslov, Borís Ponomariov y otros dirigentes 
del partido revisionista soviético, que a partir de posiciones antileninistas, 
emitieron sus juicios sobre la Komintern en general, y sobre el periodo posterior 
a la muerte de Lenin en particular. 


Tomando como punto de partida sus directivas, son varios los estudios 
soviéticos que han tratado de minimizar el papel de la Komintern como centro 
del movimiento comunista internacional y deforman y distorsionan la verdadera 
acción de ésta siguiendo el espíritu de la línea revisionista del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, contrariamente a todo punto de la política, 
estrategia y táctica de la Komintern. 


Los hombres de estudios e historiadores soviéticos y, en su estela, los 
historiadores de otros países donde los revisionistas están en el poder, parecen 
fundar sus escritos sobre las obras de Lenin, y no vacilan a veces en citar pasajes 
fuera de contexto, pero un atento análisis del modo en que manipulan los 
escritos de Lenin, las citas que extraen, destaca su tendencia a la mistificación, 
su voluntad de usar las citas de Lenin en el espíritu de la política y línea 
oportunista del partido revisionista soviético. Si a menudo citan a Lenin, es solo 
por la forma, para convencer al lector de que ellos supuestamente se basan en 
sus escritos. Estos autores mutilan las citas a su modo y las separan de su 
verdadero contexto, con el fin de desnaturalizar así las ideas de Lenin en su 
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conjunto y manipularas para fines determinados para que el lector no saque las 
conclusiones lógicas que impone de hecho la lectura de los escritos de Lenin. 


Uno de los dirigentes de la actual camarilla brezhneviana, Borís Ponomariov, 
miembro suplente del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista 
de la Unión Soviética, nos ofrece un ejemplo típico y significativo de la 
falsificación desvergonzada de Lenin cuando afirma: 


«La Komintern no sólo reagrupó a las mejores fuerzas internacionalistas del 
movimiento obrero, sino que desde los primeros días de su existencia, a 
iniciativa de Lenin, trabajó para coordinar la acción de las corrientes 
comunistas y socialdemócratas del movimiento obrero». (Borís Ponomariov; 
Apropósito del 60% aniversario de la fundación de la Komintern; Publicado en 
la revista «Comunista», N°5, 1979) 


Conocemos públicamente la actitud intransigente y consciente de principios de 
Lenin con respecto a la socialdemocracia —centenas de citas podrían extraerse y 
exponerse de sus obras para demostrar tal afirmación—, y su tesis según la cual 
sin trazarse una línea de demarcación entre los verdaderos comunistas y los 
socialdemócratas, entre el comunismo y el socialdemocratismo como corrientes 
políticas e ideológicas, no se puede tratar de hablar de creación un movimiento 
comunista consecuente, ni de la creación de partidos comunistas de los diversos 
países ni de la Komintern como centro dirigente del movimiento comunista 
internacional. 


Cuando después de la Primera Guerra Mundial, los oportunistas 
socialchovinistas reanimaron la II Internacional en la Conferencia de Berna de 
febrero de 1919, Lenin se expresó en estos términos: 


«La Internacional de «Berna» es de hecho, por su verdadero papel histórico y 
político, independientemente de la buena voluntad y de los deseos inocentes de 
unos u otros de sus miembros, una organización de agentes del imperialismo 
internacional que actúan en el seno del movimiento obrero y hacen penetrar 
en él la influencia burguesa, la mentira burguesa y la depravación burguesa». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Las tareas de la Komintern; Publicado en la 
revista «Komintern», N%4, agosto de 1919) 


En cuanto al I° Congreso de la Komintern de 1919, que la veía nacer, definía así 
su actitud hacia la socialdemocracia europea en tanto que corriente y partidos 
políticos: 


«A pesar de la labor más dura llevada a cabo hasta aquí por los comunistas 
contra los partidos de la socialdemocracia europea, la inmensa mayoría de los 
obreros todavía no se han dado cuenta del peligro que representan estos 
traidores para el proletariado internacional. Abrirles los ojos a los obreros 
para que se den cuenta de la labor de Judas de estos socialchovinistas y 
aniquilar a través de una potente acción armada a estos partidos 
contrarrevolucionarios, es una de las tareas más importantes de la revolución 
mundial». (Komunistitcheskii Internationall v dokumentah (1919-1932), 1933) 


Esta es la verdad, y a pesar de los esfuerzos de los revisionistas soviéticos de 
manipularla, no se puede ocultar o hacerla olvidar, porque sabemos bien la 
actitud firme de lucha de principios dirigida por Lenin contra los 
socialdemócratas y el socialdemocratismo. 


Este género de especulaciones utilizadas a gran escala por la actual 
historiografía revisionista soviética constituye una de las manifestaciones más 
típicas de la demagogia revisionista y al mismo tiempo uno de los medios más 
refinados de los que se sirve para aprovechar el nombre y la autoridad de Lenin. 


Palmiro Togliatti, tampoco considera justa la actitud adoptada por la Komintern 
desde el principio respecto a los partidos socialdemócratas y socialistas de 
derecha y centristas. De manera vaga y equivocada, soltó las siguientes 
palabras: 


«Era más fácil romper con los dirigentes socialdemócratas que liberarse del 
socialdemocratismo». (Palmiro Togliatti; Problemas del movimiento obrero 
internacional (1956-1961), 1962) 


En esta frase, tomada en el contexto político del revisionista de Togliatti, da a 
entender que no juzgaba justo el distanciamiento total con relación a los 
partidos socialdemócratas, como lo recomendaba la Komintern y enseñaba 
Lenin, porque, al hacerlo, según él, se engendró manifestaciones dogmáticas y 
sectarias en el seno de la Komintern y en el seno de los partidos comunistas: 


«La ruptura con el oportunismo llevó fácilmente a formas de sectarismos que 
aisló a los sindicatos; hubo algunos que incluso amontonaban teorías sobre 
este aislamiento, afirmando que masas debían «venir a nosotros», y 
finalmente, se creó la doctrina «ofensiva» según la cual, hasta una pequeña 
minoría, aunque aislada de las amplias masas, podía tomar por asalto el 
bastión del poder». (Palmiro Togliatti; Problemas del movimiento obrero 
internacional (1956-1961), 1962) 


De hecho, Togliatti comparte totalmente el punto de vista difundido por la 
historiografía reformista, socialdemócrata, según la cual la Komintern misma, 
por sus actitudes intransigentes hacia los partidos socialdemócratas y 
socialistas, provocó la división en el seno del movimiento obrero internacional y 
lo agravó todavía más. Togliatti ve aquí un error grave de la Komintern, también 
hace más énfasis sobre la lucha que realizó la Komintern en vida de Lenin. Con 
el fin de inducir en mistificaciones, pasa en silencio sobre el hecho de que Lenin 
fue precisamente el promotor de la política intransigente de la Komintern a la 
hora de exponer política e ideológicamente a los partidos socialdemócratas y 
socialistas, centristas y derechistas así mismo fue él quien siempre les 
estigmatizaría en muy fuertes términos respecto a ellos; como enemigos 
acérrimos del proletariado y los pueblos, como agentes de la burguesía 
imperialista, como pilares del imperialismo y la reacción mundial para 
perpetuar la opresión y la explotación social y nacional colonialista, y en 
definitiva el capitalismo. 


En el curso de toda su existencia de 24 años, en la Komintern se observó una 
actitud leninista, consecuente, neta y cortante respecto a los partidos 
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socialdemócratas, consideró siempre al socialdemocratismo como una variante 
de la ideología burguesa y a los partidos socialdemócratas como los partidos 
obreros burgueses, como el apoyo principal del capital monopolista para 
mantener a las masas trabajadoras bajo su yugo. Por lo tanto bajo las 
enseñanzas de Lenin y la experiencia del movimiento obrero internacional, la 
Komintern puso en evidencia claramente los objetivos políticos de la 
socialdemocracia como portadora de la influencia burguesa en el seno del 
movimiento obrero, objetivos que pretendían desviar al proletariado de su lucha 
revolucionaria, saboteando la revolución proletaria e impidiendo costara lo que 
costase la instauración de la dictadura del proletariado. Desde el principio hasta 
el final de su actividad, en la Komintern se puede valorar en ella un espíritu 
consecutivo en su justa línea marxista-leninista. Hasta cuando han sido 
contempladas las acciones conjuntas con los partidos socialdemócratas sobre 
diversos problemas, en diferentes periodos, no se ha tratado jamás de negar esta 
línea fundamental, sino de trabajo en su marco con el solo fin de encontrar los 
medios y vías adecuadas para evitar la escisión del movimiento obrero, y esto 
sin pisotear los principios, sino defendiéndolos hasta el fin. No se trataba de 
rehabilitar pues ideológica y políticamente a la socialdemocracia, como los 
revisionistas quieren hacernos creer y como hacen actualmente ellos mismos en 
la práctica. Así es como fue planteada la cuestión en el VII“ Congreso de la 
Komintern de 1935 también. Su llamada a llevar acciones conjuntas con los 
partidos socialdemócratas en la lucha contra el fascismo, contra la ofensiva del 
capital y el peligro de guerra imperialista no significaba de ninguna manera la 
rehabilitación ideológica y política de la socialdemocracia, era allí sólo una 
acción táctica, condicionada por ciertas circunstancias históricas creadas, que 
debía ir en beneficio del fortalecimiento de la unidad del movimiento obrero, sin 
sacrificar de ninguna manera los principios leninistas revolucionarios ni 
apartarse de estos ni un poco [1]: 


«No se debe perder de vista que la táctica del frente único es un método para 
persuadir palpablemente a los obreros socialdemócratas de la justeza de la 
política comunista y de la falsedad de la política reformista, y no una 
reconciliación con la ideología y la práctica socialdemócratas». (Georgi 
Dimitrov, La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? Congreso de 
la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Los diversos revisionistas, togliattistas, titoistas, soviéticos y eurocomunistas, 
consideran esta actitud leninista consecuente y resuelta de la Komintern con 
respecto a la socialdemocracia como uno de sus errores más graves, y esto es, 
según ellos porque «esta actitud dogmática» (sic) ha afectado seriamente a la 
unidad del movimiento obrero a escala nacional e internacional. Sobre esta 
cuestión estos renegados comparten totalmente la misma opinión que los 
socialdemócratas, que siempre se esforzaron por cargar sobre la Komintern la 
responsabilidad de la escisión en el seno del movimiento obrero en el periodo 
comprendido entre ambas guerras mundiales, cuando fueron ellos y solo ellos 
los culpables de tal suceso. 


Los revisionistas modernos, eurocomunistas o soviéticos, procuran justificar 
con ello, entre otras cosas su política de amplia colaboración no sólo con los 
partidos socialdemócratas y socialistas quienes actualmente y más que nunca se 
muestran como los principales apoyos del capital monopolista, sino también 
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con los partidos burgueses para salvaguardar las libertades democrático- 
burguesas y realizar objetivos estratégicos a largo plazo, para ello utilizan 
comparaciones y buscan paralelismos en las directivas que supuestamente 
habría dado el VII? Congreso de la Komintern de 1935. ¡Así, por ejemplo, que 
los revisionistas se esfuerzan por demostrar que la idea del pluralismo político, 
la idea de que uno puede pasar al socialismo sin la dirección de un partido único 
de la clase obrera, se remonta según ellos, a las decisiones del VII? Congreso de 
la Komintern de 1935! 


Lo mismo ocurre con el informe de Georgi Dimitrov [se refiere al del 2 de agosto 
de 1935 - Anotación de Bitácora (M-L)] como con la resolución correspondiente 
adoptada en el VII“ Congreso de la Komintern sobre su informe [del 20 de 
agosto de 1935 - Anotación de Bitácora (M-L)], no deja a lugar a equívoco sobre 
la idea del pluralismo político. El VII” Congreso de la Komintern de 1935 no 
puso en cuestión ni dudó sobre la idea leninista del rol dirigente del 
proletariado y su partido comunista marxista-leninista en la revolución y la 
edificación del socialismo. Al contrario, subrayó con fuerza que el paso del 
capitalismo al socialismo no podía ser realizado en alianza con las capas de la 
burguesía y sus partidos políticos, incluyendo los socialdemócratas, sino que se 
debía elevar la lucha contra su ideología y actividad política, hasta la liquidación 
definitiva de sus planos políticos, organizativos y estatales. Este paso no podía 
ser realizado sin que fueran derribados de la cima del poder todos los partidos 
burgueses declarados, radicales o socialdemócratas, a través de la revolución 
proletaria violenta y la instauración de la dictadura del proletariado [2]: 


«Se debe exponer a los trabajadores la imposibilidad de pasar al socialismo en 
tanto que el poder permanezca en las manos de la burguesía». (Komintern; 
Resolución adoptada por el VII” Congreso de la Komintern sobre el informe de 
Georgi Dimitrov, 20 de agosto de 1935) 


También la aserción de los revisionistas según la cual el VII” Congreso de la 
Komintern de 1935 resuelve la cuestión de la colaboración de los partidos 
comunistas y de la Komintern con los partidos socialdemócratas y socialistas, 
formulándose ésta, como nueva estrategia global del comunismo internacional, 
es un engaño y una especulación. La coordinación de las acciones conjuntas 
contra el fascismo y el peligro de guerra imperialista, al cual el VII? Congreso 
llamaba a los partidos socialdemócratas, se situaba exclusivamente sobre el plan 
táctico, y como ya lo evocamos, la Komintern sabía muy bien que esta 
coordinación de acciones conjuntas jamás se harían la base de las tareas 
estratégicas del movimiento comunista internacional. Esta coordinación no 
trajo ni podía traer ninguna contribución válida a la lucha de los obreros. La 
Komintern jamás se había ilusionado a este respecto. Esto se demuestra en los 
documentos y valor de los programas aprobados por sus instancias supremas, es 
lo que atestigua toda su actividad práctica. Pero esta táctica era importante para 
que los obreros, que todavía permanecían bajo letargo de las influencias 
socialdemócratas, fueran conscientes de la práctica de lucha política de cada día 
de artimañas antiobreras y pro burguesas de los dirigentes socialdemócratas. 


Lo que los revisionistas soviéticos dicen a media voz, los revisionistas italianos y 
franceses lo declaran a viva voz y abiertamente cuando aluden que el VII? 
Congreso de la Komintern de 1935, considerando a la luz de las nuevas 


19 


situaciones, les había ofrecido la posibilidad de abordar de modo exhaustivo 
ciertas ideas que apenas habían sido tocados o malinterpretadas en sus 
decisiones, O que peor todavía, jamás habían sido aplicadas, a causa del 
pretendido culto a Stalin. 


Según los historiadores revisionistas soviéticos, la Komintern había adoptado en 
general, después de la muerte de Lenin una línea política caracterizada por 
desviaciones y graves errores sectarios y dogmáticos, sus decisiones habían 
reflejado concepciones erróneas (sic) de Stalin sobre los problemas de la 
estrategia y táctica revolucionaria del movimiento comunista internacional y de 
cada partido comunista, llegando a la conclusión de que desde el V“ Congreso 
de 1924 al VII? Congreso de 1935 la línea política de la Komintern habría estado 
marcada sobre todo por errores de «izquierda», dogmáticos, extremistas. 
Ignoran a propósito la resuelta lucha y rigurosamente conforme a los principios 
llevada a cabo en aquella época por la Komintern contra el oportunismo de 
derecha y de «izquierda», con vistas a liquidar al trotskismo y al extremismo 
alemán de «izquierda», el brandlerismo, el bujarinismo, etc., hechos en lo que 
Iósif Stalin desempeñaría un papel determinante. 


Según los historiadores revisionistas soviéticos, el esquema universal de la 
estrategia elaborada por la Komintern después del V“ Congreso de 1924, habría 
sido erróneo, estereotipado y dogmático; y que se habría modificado, 
operándose en ella un verdadero cambio radical en toda la línea de la 
Komintern, en el VII? Congreso de 1935, cuyas decisiones, siempre según ellos, 
habrían sido adoptadas en contra del agrado de Stalin [véase la obra de B. M. 
Leibzon y K. K. Chirinia: «Povorot v politike Kominterne» de 1965 - Anotación 
de S. B.]. 


En primer lugar hay que indicar que después de la muerte de Lenin no se 
elaboró ningún «nuevo esquema estratégico universal» a intención del 
movimiento comunista internacional. La línea estratégica de la Komintern 
permaneció en la que se había elaborado en sus congresos precedentes bajo la 
conducta directa de Lenin y Stalin. Su línea política tampoco sufrió ningún 
cambio y en absoluto se trató de una cuestión de un cambio radical de la línea 
después de la muerte de Lenin. La Komintern persiguió escrupulosamente la 
línea política elaborada bajo dirección de Lenin en aplicación, naturalmente que 
bajo las nuevas condiciones creadas después de 1924, de las tácticas, los 
métodos de lucha y formas de organización más variadas y más flexibles en el 
combate diario del proletariado, con el fin de atraer alrededor de éste a las 
amplias masas del campo y ciudad. En cuanto a la historiografía revisionista 
soviética, sólo desnaturaliza y falsifica sin escrúpulos para fines determinados y 
propios los hechos cuando pretende que, las decisiones del VII” Congreso de la 
Komintern de 1935 habrían modificado, aunque con retraso, su línea 
estratégica. Según los revisionistas soviéticos, la Komintern hasta el VII! 
Congreso de 1935 había valorado de modo erróneo y demasiado estrictamente la 
directiva de que: 


«Después de la revolución burguesa, la etapa estratégica del movimiento 
obrero sólo puede tener un sólo objetivo directo, la lucha por la instauración de 
la dictadura del proletariado». (B. M. Leibzon y K. K. Chirinia; Povorot v 
politike Kominterne, 1965) 
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Del análisis de los documentos y de la actividad de la Komintern, se vuelve a ver 
que la Komintern jamás dio recetas hechas ni directivas válidas para todos los 
partidos comunistas, que no ignoró las condiciones históricas y las 
circunstancias en las cuales los partidos desplegaban su actividad 
revolucionaria. Las directivas generales formuladas por la Komintern se 
fundaban sobre los principios de base de la doctrina marxista-leninista. Además 
la Komintern, siempre tuvo en cuenta, en el momento de la elaboración de su 
línea política, el momento del contenido fundamental de la nueva época creada 
tras la gran Revolución Socialista de Octubre de 1917, y de las condiciones 
históricas propias de los diversos países, donde las masas proletarias, dirigidas 
por sus partidos, combatían. 


El hecho de que el VII? Congreso de la Komintern de 1935 recomendara a cada 
partido comunista poner en el orden del día la lucha por la paz y contra el 
peligro fascista como tarea inmediata, no significa en absoluto, como pretenden 
los historiadores revisionistas soviéticos y otros, que la Komintern relegara para 
el día del juicio final la preparación de la revolución proletaria. Ellos plantean 
como si la Komintern, después de su VII“ Congreso de 1935 hubiera 
considerado la lucha por la paz y el peligro fascista como una etapa particular 
del desarrollo del movimiento revolucionario, indispensable para cada país, 
fuera desarrollado o atrasado, independientemente del nivel de desarrollo social 
y económico, del nivel de desarrollo político y organizativo del proletariado, y de 
su partido de vanguardia el partido comunista. Los revisionistas reducen de 
hecho toda lucha de clases a la lucha por la paz y la democracia, porque según su 
opinión solo la lucha por la paz y la democracia abre la vía para el socialismo: 


«La importancia de este cambio hecho por el VII” Congreso de 1935, reside 
entre otras cosas en el hecho de que era una vuelta a las relaciones, esquemas, 
y las ilusiones revolucionarias, en análisis de la realidad y conclusiones 
revolucionarias derivadas de las mismas». (B. M. Leibzon y K. K. Chirinia; 
Povorot v politike Kominterne, 1965) 


Los historiadores revisionistas consideran toda la actividad anterior de la 
Komintern, las directivas gue dio, como esguemas abstractos y rígidos, como 
meras ilusiones revolucionarias, sin hacer ninguna distinción entre fechas, pero 
dando a entender que habría sido así tanto antes como después de la muerte de 
Lenin. 


Esta «confusión teórica» de los hombres de estudios revisionistas es tan 
demagógica como contrarrevolucionaria. La lucha por la paz y la democracia es, 
por cierto, una tarea importante que incumbe a la clase obrera. Siempre estuvo 
y estará en contra de las guerras imperialistas de rapiña, contra los regímenes 
dictatoriales fascistas del gran capital, no dejando de combatir para la defensa y 
la salvaguardia de las libertades democráticas. Pero esto no fue ni es un fin en sí 
mismo. Hasta cuando la clase obrera lucha contra el peligro de guerra 
imperialista, contra las fuerzas fascistas y para las defensas de las libertades 
democráticas, no ignora de ninguna manera sus intereses de clase, jamás pierde 
de vista sus objetivos de liberación social luchando contra la opresión y 
explotación capitalistas: 
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«Todo el mundo sabe que en la época del imperialismo, ella no tiene la 
oportunidad, en el cuadro de la sociedad burguesa, un desarrollo progresista 
de las libertades y de la democracia para las masas. Quién por el contrario lo 
que crece y se acentúa en este cuadro, son las fuerzas de la reacción, la 
militarización de la producción y de otros aspectos de la vida, la opresión del 
proletariado y de las naciones, para llegar a la forma más feroz y la más 
bárbara, la del fascismo. Sólo la revolución violenta y la instauración de la 
dictadura del proletariado aseguran las condiciones necesarias para la 
expansión de la libertad y de la democracia para las amplias masas 
populares». (Enver Hoxha; Informe en el VII“? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Contrariamente a lo que pretenden los hombres de estudios revisionistas, la 
Komintern jamás se suscribió a la idea de que hay que quemar etapas, siempre 
planteó de forma clara, a sabiendas de que la definición de las tareas y objetivos 
estratégicos dependen de la situación concreta, del nivel de desarrollo 
económico, social y político de tal o cual país, tareas que la revolución debía 
resolver allí históricamente y objetivamente. La Komintern definió claramente 
las etapas de desarrollo de la revolución, y en consecuencia, fijó los objetivos 
estratégicos, haciendo distinción entre la etapa democrática y la etapa socialista. 


Fiel a esta línea desde su fundación, la Komintern la siguió hasta el fin. Esta 
línea ha sido confirmada también en los programas de la Komintern en su VI? 
Congreso de 1928 así como en las decisiones de su VII? Congreso de 1935. 


El programa aprobado en el VI? Congreso de la Komintern de 1928 concebía el 
proceso revolucionario mundial como una combinación de diversos tipos de 
revoluciones, cada una de ellas teniendo que resolver sus propias tareas en 
países con un diferente nivel de desarrollo social, económico y político. 
Subrayaba que la diversidad de las condiciones económicas, sociales y políticas 
que seguían los diferentes países hacia históricamente indispensable que en 
algún número de Estados la revolución pasara por distintas etapas, las cuales 
debían en resumidas cuentas acabar en la instauración de la dictadura del 
proletariado. También las revoluciones en diversos países podían ser de 
diferentes tipos: revoluciones proletarias, revoluciones democrático-burguesas 
que se transformaban en revoluciones proletarias, luchas de liberación nacional, 
revoluciones coloniales [3]. 


Más lejos, el programa dividía los países y las zonas del mundo según el nivel de 
su desarrollo económico, social y político, y conforme a este nivel, señalaba las 
tareas que debían llevar a cabo la revolución así como las etapas que debía 
atravesar. La tarea fundamental definida en el programa revolucionario del 
proletariado de los países capitalistas desarrollados con el sistema político 
demócrata-burgués, era la instauración de la dictadura del proletariado. 
Mientras que para los países con un nivel de desarrollo capitalista medio, como 
España, Portugal, Polonia, Hungría, y los Estados de los Balcanes: 


«Países con vestigios importantes de relaciones semifeudales en la economía 
agraria con un mínimo de elementos materiales necesarios para la edificación 
del socialismo, con un proceso de transformación democrática que se ha 
quedado a mitad de camino». (Komintern; Programa y estatutos de la 
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Komintern; Adoptados en el VI? Congreso de la Komintern, 1 de septiembre de 
1928) 


La revolución iba a experimentar varias etapas, primera la etapa de la 
revolución democrático-burguesa, luego la etapa de la revolución proletaria. 
Este paso, como se acaba de decir, estaría condicionado por el nivel de 
desarrollo social, económico y político del país, el nivel de organización de la 
clase obrera y la capacidad de su partido de ponerse a la cabeza del movimiento 
revolucionario [4]. 


Los países coloniales y semicoloniales, como China, India, Argentina, Brasil, 
constituían el tercer grupo. Eran países que también se habían caracterizado por 
un desarrollo industrial reducido, por relaciones feudales medievales 
dominantes en su economía como en su superestructura política, así como por 
la concentración de las ramas de su economía y de sus finanzas [se refiere a 
empresas industriales, comerciales y bancarias, medios de transportes, 
latifundios y plantaciones - Anotación de Bitácora (M-L)] en manos de grupos 
imperialistas. En estos países: 


«Adquiere una importancia central la lucha contra el feudalismo y las formas 
precapitalistas de explotación y el desarrollo consecuente de la revolución 
agraria por un lado y la lucha contra el imperialismo extranjero y por la 
independencia nacional por otro. La transición de la dictadura del 
proletariado es aquí posible, como regla general, solamente a través de una 
serie de etapas preparatorias, como resultado de todo un período de 
transformación de la revolución democrático-burguesa en revolución 
socialista». (Komintern; Programa y estatutos de la Komintern; Adoptados en 
el VI? Congreso de la Komintern, 1 de septiembre de 1928) 


En cuanto a los países muy atrasados, como los de algunas regiones de África, 
por ejemplo, donde la clase obrera era casi inexistente, donde la mayoría de la 
población vivía en el estado tribal y donde el imperialismo extranjero 
desempeñaba el papel de ocupante militar, su primera tarea a resolver era 
liberarse de la opresión y dominación imperialista [5]. 


El VII? Congreso de 1935 también, en el espíritu del programa aprobado por el 
VI? Congreso de 1928, definió el problema del desarrollo del movimiento 
revolucionario del proletariado como un movimiento que, teniendo en cuenta 
las condiciones y circunstancias, puede atravesar varias etapas, definiendo 
claramente sus límites, las relaciones de las fuerzas sociales y el papel dirigente 
del proletariado en la lucha revolucionaria que debe llevar con espíritu 
consecutivo con el fin de asegurar el paso de la revolución de la primera a la 
segunda etapa. En tal espíritu Georgi Dimitrov declaró al VII“ Congreso de 
1935: 


«Los oportunistas de derecha intentaban establecer una «fase democrática 
intermedia», especial, entre la dictadura de la burguesía y la dictadura del 
proletariado, para sugerir a la clase obrera la ilusión de un pacífico paso 
parlamentario de una dictadura a otra. ¡Esta «fase intermedia» ficticia la 
llamaban también «forma de transición» e invocaban incluso el nombre de 
Lenin! Pero no fue difícil descubrir el fraude, pues Lenin hablaba de una forma 
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de transición y de acercamiento a la «revolución proletaria», esto es, al 
derrocamiento de la dictadura burguesa y no de una forma transitoria 
cualquiera entre la dictadura burguesa y la proletaria». (Georgi Dimitrov; La 
clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? Congreso de la Komintern, 
2 de agosto de 1935) 


Los juicios de Palmiro Togliatti sobre el VII” Congreso de Komintern de 1935, al 
que considera un evento aparte, casi desprendido de todo el contexto de la línea 
política y de la actividad anterior de la Komintern, son falsificación pura. 
Falsificando y distorsionando las decisiones de este congreso, se encuentra 
entre los primeros en haber lanzado la idea de que estas decisiones marcaban 
supuestamente un verdadero punto de inflexión en estratégica de la Komintern. 
Refiriéndose sobre las decisiones del congreso decía: 


«Estas abrieron la vía a las alianzas y a la colaboración, a condición no 
obstante de no meter en el mismo saco a todos los socialdemócratas, sino a 
hacer una diferenciación entre ellos. (...) Esta orientación no era una simple 
táctica sino estratégica». (Palmiro Togliatti; Problemas del movimiento 
obrero internacional (1956-1961), 1962) 


Así, Togliatti creó las premisas de una interpretación oportunista y revisionista, 
de las decisiones del VII? Congreso de la Komintern de 1935, premisas que son 
la base de las posiciones antileninistas de los diversos partidos revisionistas 
eurocomunistas sobre este sujeto. 


A través del engaño y las falsificaciones, Palmiro Togliatti procura apartar al 
proletariado de la vía revolucionaria. También es el fin de su aserción cuando 
enumeró las ideas fundamentales formuladas por el XX? Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética de 1956, que el mismo compartió desde un 
inicio, al parecer según él se habrían adelantado en el VII? Congreso de la 
Komintern de 1935. Togliatti afirma que sus decisiones no sólo concernían al 
problema de la salvaguardia de la paz, que niega presentarlo como en 1914 — 
para él, la cuestión de la transformación de la guerra imperialista en guerra civil 
no servía ya— y el problema de la participación de los comunistas en los 
gobiernos de frente único —sobre los cuales Togliatti les da un carácter 
permanente y universal, a pesar de su condicionamiento concreto— sino que 
según él en las decisiones del VII" Congreso también se incluía la vía 
democrática al socialismo —es decir, el paso al socialismo por la vía pacífica— 
aunque sus decisiones realmente estuvieran en oposición con lo decidido en el 
VII? Congreso de la Komintern de 1935, pero Togliatti y todos los revisionistas 
modernos presentan esto como un postulado eterno. 


Las especulaciones y las falsificaciones de los hombres de estudios revisionistas 
tanto soviéticos como eurocomunistas, en sus esfuerzos por dar otra 
interpretación a las decisiones del VII? Congreso de la Komintern de 1935, que 
consideran «una vuelta a la política y estrategia de la Komintern», alcanzan su 
cumbre cuando afirman que estas decisiones contendrían en estado 
embrionario la idea de la evolución pacífica de la revolución. 


En total oposición con la verdad histórica, deformando sin escrúpulo algunas de 
las decisiones contenidas en el VII“ Congreso de la Komintern de 1935, e 
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interpretándolas en el profundo espíritu revisionista del XX“ Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956, y en general, en todo el 
espíritu de toda su política antileninista, la historiografía revisionista soviética 
trata de «descubrir» y de falsificar los pretendidos puntos de encuentro entre 
las decisiones del VII? Congreso de la Komintern con las del XX” Congreso del 
PCUS: 


«Es fácil comprobar, que numerosos de estos problemas, en particular los 
problemas fundamentales [es decir, los que fueron tocados y resueltos sobre 
bases revisionistas en el XX" Congreso del PCUS de 1956 - Anotación de S. B.] 
fueron tratados de una forma u otra en el VII” Congreso de la Komintern de 
1935. Y si hoy estamos ya a 30 afios de ese congreso, y son los mismos 
problemas gue están en el centro de la atención del movimiento comunista 
internacional, esto, lejos de demostrar que el VII? Congreso de 1935 se 
enfrentó a problemas coyunturales particulares, se enfrentó además a 
cuestiones fundamentales para el periodo de lucha, para el triunfo del 
socialismo a escala mundial». (B. M. Leibzon y K. K. Chirinia; Povorot v 
politike Kominterne, 1965) 


La historiografía revisionista soviética pretende denigrar a la Komintern, su 
política, su estrategia, sus tácticas, procurando aislar el VII? Congreso de la 
Komintern de 1935 cuyas decisiones deforman y falsifican con fines políticos 
determinados, declarando ser opuesto a la política anterior de la Komintern. 


El VII? Congreso de la Komintern de 1935, contrariamente a lo que pretenden 
actualmente los revisionistas de toda índole, subrayó con fuerza, sin el menor 
equívoco, que el paso al socialismo sólo podía ser realizado a través de la 
revolución proletaria violenta, que debe aniquilar la dominación de la burguesía 
e instaurar la dictadura del proletariado: 


«¿Por qué es necesario reconocer el derrocamiento revolucionario de la 
burguesía y la instauración de la dictadura del proletariado bajo la forma del 
poder soviético? Porque la experiencia del triunfo de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre de 1917, de una parte, y de otra, las amargas enseñanzas 
de Alemania, Austria y España, durante todo el período de posguerra, han 
corroborado una vez más que el triunfo del proletariado sólo es posible 
mediante el derrocamiento revolucionario de la burguesía, y que la burguesía, 
antes de permitir que el proletariado instaure el socialismo por la vía pacífica, 
ahogará el movimiento obrero en un mar de sangre. La experiencia de la 
Revolución de Octubre de 1917 ha demostrado, con toda evidencia, que el 
contenido básico de la revolución proletaria es el problema de la dictadura del 
proletariado, cuya misión es aplastar la resistencia de los explotadores 
derribados, armar a la revolución para la lucha contra el imperialismo y 
llevar a la revolución hasta el triunfo completo del socialismo». (Georgi 
Dimitrov, La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? Congreso de 
la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Desde aquella época hasta nuestros días, se especuló mucho con las tesis de 
Komintern que concernían al frente único del proletariado presentadas en el 
III? Congreso de 1921 hasta el VII" Congreso de 1935. Los elementos 
fraccionalistas de tendencias derechistas, comenzando con Heinrich Brandler, 
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Earl Browder y otros revisionistas, sirvieron de ejemplo a los revisionistas 
modernos, y se esforzaron por explotar estas tesis en provecho de sus 
especulaciones. Con el fin de imponerles una línea oportunista a los partidos 
revolucionarios del proletariado, declaraban que era indispensable colaborar 
con los partidos socialdemócratas y socialistas de derecha y centristas 
procurando con ello deformar la estrategia y táctica de los partidos comunistas y 
conformándolos con la táctica reformista de los partidos obreros oportunistas, 
centristas, declarados. 


En sus tesis, la Komintern exprimía claramente y sin lugar a equívoco su 
postura sobre este problema, y subraya que [6]: 


«El frente único del proletariado significa la unidad de todos el proletariado 
que deben combatir contra el capitalismo». (Komunistitcheskii Internationall v 
dokumentah (1919-1932), 1933) 


El frente único del proletariado pues fue concebido por la Komintern como una 
frente de militante en acción, que tenía ante todo la tarea de movilizar y de 
levantar las amplias masas proletarias en la lucha contra el fascismo y el peligro 
de guerra, de hacerles darse cuenta del contenido de explotación y de opresión 
del régimen capitalista así como de la necesidad de unirse y de emprender 
acciones comunes a escala nacional e internacional. Esto emanaba de la misma 
lógica de la lucha que libraba la clase obrera y sus grandes tareas históricas que 
le incumbían llevar a cabo tanto en sus distintos países como en el mundo 
entero. 


«El problema clave en los países capitalistas ha sido y sigue siendo la unidad 
del proletariado. (...) La unidad de la clase obrera se logra en la lucha y en las 
acciones revolucionarias concretas por la satisfacción de las exigencias 
económicas y políticas del proletariado». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras Escogidas, Tomo VI, 1 de 
noviembre de 1981) 


Ansiosos por tener el campo libre y justificar su línea de aproximación y de 
colaboración con los actuales partidos socialdemócratas y socialistas de derecha, 
los historiadores revisionistas soviéticos y eurocomunistas, los titoistas y otros, 
interpretan la directiva de la Komintern con vistas a la creación de un frente 
único del proletariado, sobre todo y ante todo como un deseo y una tentativa de 
su parte para colaborar con los partidos socialdemócratas de centro y derecha, 
ignorando así, la esencia de esta táctica, la lucha llevada para comprometer a las 
masas obreras en las acciones y en los combates revolucionarios. Los 
revisionistas modernos llegan hasta al punto de afirmar que la táctica del frente 
único del proletariado sobreentendía también la modificación de la estrategia de 
los partidos comunistas, que debían buscar, para pasar al socialismo por otras 
vías diferentes de las definidas en los documentos y programas de la Komintern: 


«La aplicación de la política del frente único del proletariado por los partidos 
comunistas de Occidente, se relaciona estrechamente con el descubrimiento en 
estos países de nuevas formas de tratar la revolución socialista a través de la 
lucha por la satisfacción de las reivindicaciones generales y democráticas». (K. 
K. Shirinia; Estudio publicado en el libro «Historia de la Komintern», 1979) 
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Según la concepción de los revisionistas modernos, la realización de las tareas 
democráticas generales por la coalición de comunistas y socialdemócratas, 
creará las condiciones necesarias para el paso progresivo y pacífico al 
socialismo. Esta es una posición socialdemócrata reformista que no tiene nada 
que ver con la política leninista de la Komintern. 


A lo largo de sus 24 años de existencia, la Komintern se ha apegado hasta el 
final a su línea política general, sin renunciar jamás a su estrategia global de la 
lucha por la revolución proletaria y la instauración de la dictadura del 
proletariado, consideró esta lucha, como acabamos de subrayarlo, como un 
proceso revolucionario entero, teniendo en cuenta, según las condiciones y las 
circunstancias, el hecho de que el movimiento revolucionario puede atravesar 
las etapas dadas, conforme a las tareas fundamentales que la revolución debe 
llevar a cabo en una u otra etapa, en tal o cual país. 


Las deformaciones y las especulaciones antileninistas de la historiografía 
revisionista actual sobre la cuestión de la colaboración con los partidos 
socialdemócratas y socialistas, son sólo un aspecto de las numerosas tentativas 
de los revisionistas modernos para justificar su línea política de traición y de 
colaboración con la burguesía a escala nacional e internacional, política que 
tiende a trabar la diferenciación de las fuerzas consecuentemente 
revolucionarias, la consolidación del movimiento comunista marxista-leninista, 
como única vanguardia revolucionaria del proletariado, que combate para la 
realización de su misión histórica; la abolición del sistema capitalista 
explotador, a través de la revolución proletaria y la instauración de la dictadura 
del proletariado. 


¿Cómo se plantea hoy la cuestión de la colaboración de los nuevos partidos 
comunistas marxista-leninistas con los llamados partidos de la clase obrera, los 
partidos socialdemócratas o socialistas, los revisionistas o los trotskistas? 


En las actuales condiciones históricas, en los partidos socialdemócratas y 
socialistas nunca se había visto en ellos un oportunismo tan extremo [7]. Se 
convirtieron aún más en resueltos defensores del capital financiero, el 
imperialismo y la reacción. Históricamente y prácticamente, toda oposición 
antimonopolista y antiimperialista de los partidos socialdemócratas y socialistas 
se ha consumido. La experiencia histórica de la Komintern y su táctica con 
vistas a acciones comunes en la lucha contra el fascismo y el peligro de guerra, 
fueron históricamente, las más recientes y las mejores pruebas de que de ahora 
en adelante, no hay que alimentar ninguna ilusión sobre las acciones llevadas en 
común acuerdo con la socialdemocracia. Aunque la demagogia de los partidos 
socialdemócratas todavía ejerce su influencia sobre algunas capas de la clase 
obrera, en particular en un cierto número de países capitalistas desarrollados, 
esto no significa de ninguna manera que haya que colaborar con ellos. Al 
contrario, los partidos comunistas marxista-leninistas deben de arrancar la 
máscara de demagogia de los partidos socialdemócratas y socialistas con la que 
se hacen pasar por partidos obreros, de presentarlos bajo su verdadero carácter, 
como partidos que apoyan al gran capital monopolista. En consecuencia, la 
menor colaboración con ellos puede ser cualificada sólo de traición a los 
intereses de la clase obrera, porque hace renacer ilusiones reformistas y 
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oportunistas, al mismo tiempo que la lucha contra estos partidos se ha hecho la 
más imperiosa necesidad para la consolidación del movimiento obrero sobre 
sanas bases revolucionarias, marxista-leninistas, a escala nacional e 
internacional: 


En cuanto a la actitud a la cual hay que adherirse con respecto a los partidos 
revisionistas, el problema es claro, y no hay que albergar ninguna duda al 
respecto [8]: 


«Un auténtico partido marxista-leninista se caracteriza por su actitud firme y 
resuelta hacia el revisionismo moderno, hacia el jruschovismo, el titoismo, el 
pensamiento Mao Zedong, el eurocomunismo, etc. Trazar una clara línea de 
demarcación en esta cuestión es de gran importancia de principios. Si un 
partido permite que en sus filas aniden ilusiones, tales como que: «en la Unión 
Soviética, independientemente de la ideología jruschovista, se está 
construyendo el socialismo», que en la dirección del Partido Comunista de la 
Unión Soviética existen «burócratas», pero también existen «revolucionarios y 
marxistas-leninistas», entonces, quiérase o no, ese partido ya no se mantiene 
en posiciones marxistas-leninistas, se ha apartado de la estrategia y de la 
táctica revolucionarias, y, aunque no de manera abierta, de manera indirecta 
se habrá transformado en un partido filosoviético, por más que de palabra 
pueda estar en contra de las tesis del XX? Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética y el jruschovismo. La experiencia revolucionaria ha 
confirmado que no se puede combatir el jruschovismo si no se combate al 
mismo tiempo la política hegemonista, chovinista y socialimperialista que 
siguen los dirigentes de la actual Unión Soviética capitalista e imperialista, la 
política de Leonid Brézhnev, Mijaíl Súslov y compañía. De la misma 
naturaleza e igual de nefastos son también los puntos de vista de aquellos que 
separan la línea reaccionaria y la política proimperialista de la actual 
dirección china, de Mao Zedong, del pensamiento Mao Zedong. No se pueden 
combatir ni desenmascarar las actitudes contrarrevolucionarias de Deng 
Xiaoping y Hua Kuo-feng, si no se combate y no se desenmascara la base 
ideológica de su actividad, el pensamiento Mao Zedong». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo; Obras Escogidas, Tomo V, 1980) 


La actual historiografía revisionista soviética y eurocomunista, etc., juzga de 
erróneas las opiniones que consideran las decisiones del VII? Congreso de la 
Komintern de 1935 como un ajuste táctico respecto a la lucha contra el peligro 
fascista y la guerra imperialista: 


«La importancia permanente de las conclusiones del VII”? Congreso de la 
Komintern de 1935, consiste en que allí no sólo se aportaban cambios sobre el 
plan táctico sino también una nueva estrategia para el movimiento comunista 
internacional». (B. M. Leibzon y K. K. Chirinia; Povorot v politike Kominterne, 


1965) 


Esta nueva estrategia, según ellos, ha sido elaborada más tarde de modo 
exhaustivo en el XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 
1956 así como en las decisiones de diversos partidos, y en particular en la de los 
partidos revisionistas francés e italiano: 
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«El gran impulso vivificante que el VII” Congreso de la Komintern de 1935 dio 
al movimiento obrero y comunista internacional, no conoció un renacimiento 
después de la guerra, como debía producirse. La tentativa de reanimar bajo 
una forma enmascarada este organismo centralizado, que dejó de existir 
precisamente para afirmar la necesidad del desarrollo independiente de cada 
partido en la lucha por la democracia y el socialismo, era errónea [se refiere a 
la Kominform de 1947-1956, la cual era un órgano diferente a la Komintern 
donde tan sólo se reunían ciertos partidos comunistas e intercambiaban 
información y experiencias y también se concluían declaraciones conjuntas, 
críticas y autocríticas entre los partidos en pie de igualdad - Anotación de 
Bitácora (M-L)]. Fue un periodo de marasmo [lo que no es verdad en absoluto, 
durante este periodo se llevó a cabo las democracias populares, el grande y 
poderoso campo socialista fue creado, el movimiento de las masas populares 
tomó proporciones inauditas en el mundo entero, particularmente en los 
países dependientes y coloniales, el movimiento obrero se extendió y fue 
elevado a un grado superior, y el movimiento comunista se consolidó - 
Anotación de S. B.] que podría haber llegado a convertirse en un gélido 
periodo si el XX? Congreso del PCUS de 1956 no hubiera dado un golpe 
decisivo al dogmatismo y al esquematismo, si este congreso no hubiera 
considerado ni puesto correctamente y en una nueva óptica estos problemas 
que no podía más ser ocultados o ignorados». (Palmiro Togliatti; Unidad, 14 
de abril de 1964; Citado en el libro de B. M. Leibzon y K. K. Chirinia: «Povorot 
v politike Kominterne» de 1965) 


Por lo tanto de la plataforma esencialmente oportunista, antileninista, del XX 
Congreso del PCUS de 1956, los partidos revisionistas elaboraron todo un 
sistema de tesis sobre la «tercera vía», la vía europea, el paso al socialismo 
orientado sobre el pluralismo político. Para estos partidos este paso es una 
simple evolución social que se realiza gracias al juego de alianzas y estrecha 
colaboración entre diversos partidos políticos, entre los que se incluyen los 
partidos burgueses: 


«Estimo que hasta la definición de la política comunista como una política de 
«clase contra clase» [en la lucha por el socialismo, la clase obrera se opone 
como clase a la clase de la burguesía. Esta definición ha sido formulada por el 
VI? Congreso de la Komintern de 1928 - S. B.] era en su esencia errónea y 
constituía una fuente de aislamientos peligrosos y sectarios. Nuestra política, 
es la política de la clase obrera en lucha para la democracia y el socialismo, 
pero la capacidad del partido comunista consiste en saber aislar, en el mismo 
seno de la clase burguesa, los grupos más reaccionarios a través de un sistema 
amplio y flexible de alianzas, de convergencias, de neutralizaciones, etc». 
(Palmiro Togliatti; Problemas del movimiento obrero internacional (1956- 
1961), 1962) 


Esta es justamente la interpretación antileninista y esencialmente reformista, de 
las vías al socialismo que Enrico Berlinguer nos trajo al lanzar su tristemente 
célebre eslogan del «compromiso histórico», es decir la alianza del partido 
revisionista italiano con el partido de la Democracia Cristiana, alianza que se 
hizo el pivote de toda la línea política revisionista antimarxista del Partido 
Comunista de Italiano [y que apuntaló y salvó la democracia burguesa italiana 
durante más de 30 décadas - Anotación de Bitácora (M-L). 
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En oposición con las decisiones de la Komintern y como prolongamiento del 
curso profundamente antileninista del XX© Congreso del PCUS de 1956, el 
Partido Comunista de Francés también negó abiertamente y sin reservas el 
papel dirigente del partido revolucionario del proletariado en su lucha por el 
paso del capitalismo al socialismo. Así, en su XXII“ Congreso del Partido 
Comunista Francés de 1976, los revisionistas franceses, como indica el 
camarada Enver Hoxha, declararon públicamente que abandonaban la 
revolución y la dictadura del proletariado, y que la accesión a su socialismo se 
realizará sin lucha de clases, sin que necesariamente se afirme el papel dirigente 
del partido proletariado y en alianza con otros partidos. En esta cuestión, los 
revisionistas franceses tienen en cuenta no sólo al Partido Socialista Francés que 
consideran un partido obrero, mas incluso los otros partidos burgueses y de la 
pequeña burguesía, que, en su pretendido combate contra la opresión del gran 
capital, se interesan por el paso gradual al socialismo por la vía democrática y 
parlamentaria: 


«Según Georges Marchais, se accederá al socialismo ampliando la democracia 
y libertades burguesas. Bajo este socialismo, todos ellos vivirán en paz, tanto 
los lobos como las ovejas. Presentar y defender la tesis de la democracia y 
libertades burguesas, como la vía al socialismo, es mistificar a las masas, es 
darle brillo a la sociedad capitalista». (Enver Hoxha; Informe en el VII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Analizando la actividad de los partidos comunistas de Europa Occidental 
después del VII? Congreso de la Komintern de 1935, y en particular después de 
la Segunda Guerra Mundial y en los primeros años que siguieron, el camarada 
Enver Hoxha subraya que estos partidos no habían comprendido y no habían 
aplicado convenientemente sus orientaciones: 


«En los países de la Europa Oriental, los partidos comunistas supieron ligar 
las tareas de la lucha por la independencia y la democracia a la lucha por el 
socialismo. Elaboraron y aplicaron una política que condujo a la instauración 
de los regímenes de democracia popular. En cambio, los partidos comunistas 
de Europa Occidental no se mostraron capaces de aprovechar las situaciones 
favorables que habían creado la Segunda Guerra Mundial y la victoria sobre 
el fascismo. Esto demostraba que no habían comprendido ni aplicado 
debidamente las orientaciones del VII? Congreso de la Komintern, congreso 
que fue sostenido del 25 de julio al 21 de agosto de 1935. Este congreso 
sustentaba que, al oponerse y combatir al fascismo, se irían creando en 
condiciones determinadas también las posibilidades de formar gobiernos de 
frente único, totalmente diferentes de los gobiernos socialdemócratas. Aquéllos 
debían servir para pasar de la etapa de la guerra contra el fascismo a la etapa 
de la lucha por la democracia y el socialismo. Pero en Francia y en Italia la 
guerra contra el fascismo no condujo a la creación de gobiernos del tipo que 
propugnaba la Komintern. Acabada la guerra, en esos países asumieron el 
poder gobiernos de tipo burgués. La participación de los comunistas en los 
mismos no cambió su carácter. Tampoco el Partido Comunista Francés —gue 
en general hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial siguió una línea 
correcta—, logró corregir y superar los errores, deficiencias y desviaciones que 
se habían manifestado acerca de determinados problemas, y que entre otros 
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motivos surgían por falta de análisis realistas de las situaciones internas y 
externas». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo; Obras 
Escogidas, Tomo V, 1980) 


Otra corriente, que tiene algunas características específicas en la literatura 
histórica sobre la Komintern, es la corriente eurocomunista. 


Esta corriente se funda sobre las vistas y las consideraciones de Palmiro 
Togliatti, que, en su artículo titulado: «Sobre ciertos problemas de la historia de 
la Komintern» publicado en la revista «Rinascita» en verano de 1959, fue uno 
de los primeros en lanzar la idea de revisión de toda la historia de la Komintern 
a partir de posiciones revisionistas oportunistas. 


No podemos negar, declaraba Togliatti, que muchas de las posturas de la 
Komintern fueron erróneas y no correspondían a las posiciones sociales y 
políticas creadas, que hubo oscilaciones y retrasos y a menudo muchas 
exageraciones sobre el plan de la propaganda, que exigen, siempre Togliatti, un 
juicio crítico. Palmiro Togliatti, uno de los representantes más de moda del 
revisionismo moderno, procuraba con esto desacreditar toda la línea política de 
la Komintern. 


Sin embargo, pese a tener una línea única, consecuente y muy conforme con los 
principios, la línea política de la Komintern era un línea dinámica, que 
evolucionaba y se enriquecía, se concretizaba y se perfeccionaba en función del 
desarrollo social y la político de la lucha revolucionaria de clase del proletariado 
y de la extensión de las luchas de liberación nacional. 


Como especulador político burgués, Palmiro Togliatti se aferra a algunas 
fórmulas o posturas que la Komintern modificó según las condiciones creadas, y 
las considera errores típicos de toda la existencia de la Komintern, como errores 
que pesaron mucho sobre todo el movimiento comunista internacional y le 
impidieron elaborar una estrategia y una táctica flexible; no vacila en lanzar 
hasta la idea que todo lo que se relaciona con la actividad de la Komintern debe 
ser visto en el espíritu del XX” Congreso del PCUS de 1956: 


«Que se me permita añadir, que las críticas formuladas contra la actividad de 
lósif Stalin, hace que aunque él nunca haya sido responsable directo de la 
actividad de la Komintern, clama ciertamente, en lo concerniente a los juicios 
apoyados en altas personalidades y grupos dirigentes de diversos partidos que 
la justeza y la oportunidad de las decisiones y de las acciones principales de la 
Komintern, demanden una nueva atenta apreciación, con el fin de poder 
presentar a los hombres y a las cosas bajo su verdadera luz». (Palmiro 
Togliatti; Problemas del movimiento obrero internacional (1956-1961), 1962) 


Además, ciertos autores eurocomunistas occidentales, en sus obras sobre la 
Komintern siguiendo las orientaciones de sus partidos, consideran, de manera 
enrevesada, la experiencia histórica de la Komintern como una experiencia 
anarquista que, en definitiva, hizo más mal que bien. Haciendo una apreciación 
de la actividad de la Komintern, se afanan por denigrar no sólo las estrategias y 
la tácticas leninistas elaboradas por la Komintern, considerándolas como 
anacrónicas, y a sus formas de lucha y sus métodos de organización, 
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acusándolos de haber puesto las bases para una praxis errónea, con el creación 
de lo que para ellos es un centro dirigente de un centralismo extremo. Cuando la 
historiografía critica a la Komintern, parte de algunos prejuicios e ideas 
preconcebidas que tienden a derribar toda la experiencia revolucionaria de la 
Komintern. La «crítica» de hecho se convierte en el único fin en sí de sus obras, 
y pretenden desacreditar la experiencia revolucionaria, histórica y mundial 
positiva de la Komintern, y esto con la finalidad de afirmar los puntos de vista 
profundamente revisionistas de los partidos eurocomunistas, los cuales están en 
total oposición con la ideología y la línea marxista-leninista de la Komintern a lo 
largo de su actividad revolucionaria. 


La dirección del Partido Comunista de China y Mao Zedong en particular 
también adoptó una actitud desdeñosa y denigrante hacia la Komintern y su 
política, sobre todo sobre la cuestión nacional y colonial [9]. 


Hasta la muerte de lósif Stalin, el Partido Comunista de China, Mao Zedong y el 
resto de sus partidarios, por razones de oportunismo político, no se habían 
pronunciado públicamente en contra la Komintern y contra Stalin, sino, en los 
escritos de Mao Zedong en las diversas decisiones del Partido Comunista de 
China anteriores a la muerte de Stalin; o bien la Komintern era completamente 
ignorada o bien indirectamente se achacaban todas las derrotadas de la 
revolución china a la Komintern. Un documento típico en este sentido es la obra 
titulado: «Resoluciones sobre algunas cuestiones de la historia del partido» de 
20 de abril de 1945, correspondiente a la VII? Sesión Ampliada del Comité 
Central del Partido Comunista de China tras su VI? Congreso de 1945 [10]. Este 
documento fue redactado por Mao Zedong y publicado en sus obras escogidas 
[en la primera publicación de 1966 del Tomo III de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong que van desde 1941 a 1945, se incluyó esta obra, posteriormente en la 
segunda edición de 1967 se retiró; los marxista-leninistas del mundo tendrían 
que esperar más de 20 años para poder estudiar la obra de este revisionista que 
posteriormente sería retirada de las obras escogidas con brevedad; un caso 
similar a las obras del tomo V, que cubren las obras de Mao Zedong entre 1949 y 
1957, publicadas en 1977 un año después de la muerte de Mao Zedong, y pese a 
tanta espera, estando fuertemente autocensuradas. O sino el propio informe al 
VI? Congreso del partido de 1945, el cual fue censurado y reformulado y 
publicado con otro estilo completamente diferente en las obras escogidas. 
Entiéndase lo difícil que ha sido pues, poder acceder a material para refutar al 
revisionismo chino - Anotación de Bitácora (M-L). 


En el espíritu del Pensamiento Mao Zedong, esta obra ofrece una visión en 
conjunto sobre el desarrollo general de la revolución china, sobre la historia del 
Partido Comunista de China, en particular en los años que siguieron tras la 
derrota de la revolución en 1925-1927, hasta la usurpación de la dirección del 
Partido Comunista de China por Mao Zedong y su grupo en 1935. Aunque no se 
pronuncia allí abiertamente contra la Komintern y lósif Stalin, esta obra 
comprende una crítica indirecta contra ellos y los acusa de ser responsables de 
todas las derrotas de la revolución china. Mao Zedong y su camarilla calificaron 
la línea de la Komintern de dogmática, y las orientaciones marxista-leninistas 
de la Komintern de «clichés extranjeros»: 
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«Debe eliminarse el estilo de cliché extranjero, debe haber menos cantinelas 
abstractas y vacías, y debe mandarse a descansar al dogmatismo, dando paso 
al estilo y espíritu chinos llenos de vida y lozanía; que gustan a la gente 
sencilla de nuestro país». (Mao Zedong; El papel del Partido Comunista Chino 
en la guerra nacional; Obras Escogidas, Tomo II, octubre de 1938) 


Así, en un lenguaje de insinuaciones y disimulado, pero que se refería a 
objetivos claramente definidos [usurpar en el Partido Comunista de China el 
Pensamiento Mao Zedong en detrimento del marxismo-leninismo - Anotación 
de Bitácora (M-L)], Mao Zedong y sus partidarios se opusieron a la Komintern y 
sus orientaciones marxista-leninistas elaborando una línea política que hundió 
cada vez más al Partido Comunista de China en el oportunismo y en la actividad 
pequeño burguesa, antimarxista. 


La dirección china repitió abiertamente y sin ningún temor después de la 
muerte de lósif Stalin las críticas que había formulado en un lenguaje 
enmascarado e indirecto contra la Komintern y Stalin antes de 1953. 
Pronunciándose sobre todo contra Stalin, Mao Zedong y su grupo pretendían no 
sólo rebajar la obra de Iósiť Stalin y legitimar la afirmación del Pensamiento 
Mao Zedong, sino también realzar artificialmente la autoridad de Mao Zedong 
como un dirigente de estatura mundial, que jamás habría cometido errores y 
que siempre habría tenido razón. Señaló el camarada Enver Hoxha que: 


«Estas críticas reflejaban el descontento acumulado con respecto a Stalin por 
las observaciones y las críticas que él y la Komintern habían hecho a la 
dirección del Partido Comunista de China y a Mao Zedong, que no aplicaban 
de manera consecuente los principios del marxismo-leninismo acerca del papel 
dirigente del proletariado en la revolución, acerca del internacionalismo 
proletario, acerca de la estrategia y la táctica de la guerra revolucionaria, etc. 
(...) Las contradicciones entre el Partido Comunista de China dirigido por Mao 
Zedong y el Partido Comunista de la Unión Soviética dirigido por lósif Stalin, 
así como las contradicciones entre el Partido Comunista de China y la 
Komintern eran contradicciones de principio acerca de cuestiones 
fundamentales de la estrategia y la táctica revolucionarias marxista- 
leninistas. Así, por ejemplo, el Comité Central del Partido Comunista de China 
ha ignorado la tesis del Komintern sobre el desarrollo correcto y consecuente 
de la revolución en China, su orientación de que la clase obrera en la ciudad y 
el ejército de liberación actuasen conjuntamente, la tesis de la Komintern sobre 
el carácter y las etapas de la revolución china, etc». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución; Obras Escogidas, Tomo V, 1978) 


Mao Zedong y su camarilla siempre esgrimieron su desprecio hacia la 
Komintern y sus delegados en China, calificándolos de «ignorantes», de 
«groseros», y los acusaban de no conocer la realidad china. Es por ello, que 
afirmaban que consideraban inútil la ayuda de la Komintern. En su discurso en 
la Conferencia de trabajo ampliada convocada por el Comité Central del Partido 
Comunista de China, en enero de 1961, Mao Zedong dijo abiertamente: 


«China, en tanto que mundo objetivo, fue conocida por los chinos y no por los 
camaradas del Komintern, que se ocupaban de la cuestión china. Estos 
camaradas del Komintern desconocían o conocían poco la sociedad china, la 
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nación china y la revolución china. Entonces, ¿por qué hay que hablar aquí de 
estos camaradas extranjeros?». (Mao Zedong; Conferencia de trabajo 
ampliada convocada por el Comité Central del Partido Comunista de China, 
30 de enero de 1962) 


El camarada Enver Hoxha recalcó que nunca se hacía mención a la Komintern 
respecto a los éxitos pero que por el contrario no ocurría igual con los errores: 


«Mao Zedong excluye a la Komintern cuando se trata de los éxitos. Por el 
contrario, le culpa a ella y a sus representantes en China de las derrotas y las 
desviaciones del Partido Comunista de China, de no haber comprendido las 
situaciones que se han desarrollado en este país y no haber sacado de ellas las 
deducciones correctas. El y otros dirigentes chinos acusan a la Komintern de 
que a la hora de desarrollar una lucha consecuente para tomar el poder y 
construir el socialismo en China los ha obstaculizado y confundido. Pero, los 
hechos del pasado y sobre todo la actual realidad china confirman que en 
general las resoluciones y las directrices de la Komintern para China han sido 
justas y que el Partido Comunista de China no ha actuado sobre la base y en el 
espíritu de los principios del marxismo-leninismo». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución; Obras Escogidas, Tomo V, 1978) 


Los pocos libros que aparecen en China sobre la revolución china, no hablan 
apenas de la Komintern, pero eso sí todos ellos se inspiran en el «Pensamiento 
Mao Zedong». La historiografía china trata el desarrollo y la perspectiva de la 
revolución china sobre la base de los análisis que Mao Zedong hizo de esta 
revolución y que están en completa oposición con las orientaciones de la 
Komintern y la crítica consecuente marxista-leninista que ejerció sobre el 
Partido Comunista de China. Para la historiografía maoísta china la Komintern 
habría seguido una línea errónea en la revolución china, no conocía China, y de 
hecho, acabó en conclusiones perjudiciales para la revolución, siendo todas las 
derrotas debidas a las posturas erróneas de la Komintern. La actual 
historiografía china tiende no sólo a minimizar y negar, sino también a 
deformar y falsificar los esfuerzos continuos de la Komintern tanto para la 
creación del Partido Comunista de China como para su consolidación como 
partido político, aunque el Partido Comunista de China nunca pudiera 
convertirse en un genuino partido revolucionario marxista-leninista [11]. La 
historiografía revisionista china intentó demostrar que las orientaciones de la 
Komintern, sobre todo después de la muerte de Lenin, era erróneas, que no 
tenían en cuenta el desarrollo político, económico y social de China, y que para 
resolver los problemas de la revolución china, la Komintern debía dejar atrás 
algunos modelos obsoletos que no podían ser ya aplicados a China [12]. 


La historiografía revisionista yugoslava también adoptó, una actitud nihilista y 
denigrante en contra de la Komintern, considera la historia de la Komintern 
como una sucesión de errores, dogmáticos y sectarios. Según su opinión, lejos 
de haber contribuido al fortalecimiento de los partidos comunistas, la 
Komintern los ha comprometidos gravemente (sic): 


«Estas concepciones esquemáticas y sectarias, que los partidos comunistas 
han sufrido, se reflejaron también en el programa de la Komintern, aprobada 
en el VI? Congreso de 1928. Esto explica por qué este importante documento 
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sobre el desarrollo del movimiento comunista internacional no sirvió a los 
diversos partidos comunistas a concretizar su estrategia y su táctica, y en 
ciertos caso hasta les perjudicó». (Liga de Comunistas de Yugoslavia; 
Compendio de la historia de la Liga de Comunistas de Yugoslavia; Publicado 
por el Comité Central del Liga de Comunistas de Yugoslavia, 1963) 


Los revisionistas yugoslavos y su historiografia, totalmente como la 
historiografía revisionista soviética y china en general, consideran que: 


«Los errores de la Komintern tiene su origen en la influencia cada vez más 
grande de Stalin sobre la política de la Komintern». (Liga de Comunistas de 
Yugoslavia; Compendio de la historia de la Liga de Comunistas de Yugoslavia; 
Publicado por el Comité Central del Liga de Comunistas de Yugoslavia, 1963) 


Y acaban en afirmaciones tan absurdas como reaccionarias, según las cuales: 


«Stalin habría considerado la Komintern como un instrumento para su 
política de gran Estado». (Liga de Comunistas de Yugoslavia; Compendio de 
la historia de la Liga de Comunistas de Yugoslavia; Publicado por el Comité 
Central del Liga de Comunistas de Yugoslavia, 1963) 


Por estas afirmaciones, los revisionistas yugoslavos, estaban lejos de decir algo 
novedoso, transbordan directamente en sus escritos los puntos de vista de los 
trotskistas y de otros oportunistas contra los cuales la Komintern llevo una 
lucha consecuente y de principios. 


Los actuales revisionistas yugoslavos imputan a la Komintern todos los errores, 
las desviaciones y la lucha sin principios, que siempre ha caracterizado al 
Partido Comunista de Yugoslavia [así se llamaba el partido hasta que en 1952 
pasó a llamarse Liga de Comunistas de Yugoslavia - Anotación de Bitácora (M- 
L)], acusándola de haberle incitado a actuar de este modo y de haber sembrado 
en su casa la confusión ideológica, política y organizativa, esa total 
desagregación, que jamás permitió al Partido Comunista de Yugoslavia 
consolidarse en tanto que verdadero partido comunista. Lejos de ser la 
responsable de esta situación, la Komintern, por el contrario, no cesó de luchar 
por eliminar en el Partido Comunista de Yugoslavia el caos y la crisis 
permanente debidos a la cuales sus dirigentes jamás se sacudieron de sus 
ilusiones oportunistas, de sus vacilaciones, no renunciando jamás a la lucha 
fraccionaria, ni comprendieron las orientaciones de la Komintern, sus claras 
directivas sobre la necesidad de templar revolucionariamente al partido. El 
Partido Comunista de Yugoslavia jamás ha acogido bien, la ayuda que la 
Komintern no ha dejado de aportarle sobre todos los planes. He aquí como los 
revisionistas titoistas describen la situación del Partido Comunista de 
Yugoslavia a principio de los años 30 y de la cual hacen responsable a la 
Komintern: 


«La vida en emigración y el aislamiento casi total enfrente del movimiento 
organizado en la patria, así como el hecho de depender de la Komintern, 
influyeron bastante negativamente en la imagen política de los hombres de la 
dirección del Partido Comunista de Yugoslavia. El estilo burocrático en el 
trabajo y las relaciones malsanas penetradas del espíritu de arribismo, la 
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preocupación por asegurar una «buena fama» ante la Komintern, esto fuera 
con la ayuda de informes inventados sobre el trabajo de la dirección y la 
situación del movimiento en el país, agravaban la atmósfera en el seno del 
Comité Central, suscitaban disputas intestinas sin principios y ajustes de 
cuentas entre camaradas, atizando la lucha entre diversos grupos, una lucha 
que ocupaba la mayor parte del tiempo y la actividad de la mayoría de los 
miembros de la dirección. La Komintern fue para muchos, la responsable de la 
creación de esta situación que dominaba el Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia». (Liga de Comunistas de Yugoslavia; Compendio de 
la historia de la Liga de Comunistas de Yugoslavia; Publicado por el Comité 
Central del Liga de Comunistas de Yugoslavia, 1963) 


No tenemos la intención aquí de extendernos sobre la situación en el Partido 
Comunista de Yugoslavia, ni de analizar las razones que condujeron a tal 
situación desesperada, pero queremos rechazar todas las calumnias, las 
invenciones y las falsificaciones de la historiografía revisionista yugoslava en las 
cuales hace responsable a la Komintern de la situación catastrófica creada en el 
seno del Partido Comunista de Yugoslavia. 


Los enemigos que combatieron y continúan combatiendo a la Komintern son de 
índoles diversas: reaccionarios declarados y burgueses radicales, de pequeño 
burgueses y oportunistas de derecha, de revisionistas y trotskistas extremistas. 
Pero éstos, los revisionistas yugoslavos están más cerca de los trotskistas 
extremistas que no ven nada positivo ni de revolucionario en la actividad de la 
Komintern. En nihilismo de los revisionistas en esta cuestión los extralimita, 
convierte a su «crítica» sobre la Komintern unas de las más tendenciosas, de las 
más denigrantes y por consiguiente, de las más falsificadoras de todas las 
«críticas» tanto de derecha como de extrema izquierda hechas a la Komintern. 


La literatura trotskista ocupa un sitio central en la propaganda anticomunista 
contra la Komintern. Fue el mismo Lev Trotski quién sentó las bases de esta 
corriente y quería demostrar que Lenin no ha orientado bien la Komintern, y 
que sus errores, tienen su origen en que Lenin no quiso escuchar sus 
sugerencias [véase la obra de Lev Trotski: «5 años de Komintern» de 1924, la 
obra de Isaac Deutscher: «Trotski, el profeta desterrado», Volumen III (1929- 
1940) de 1963 y la obra de Pierre Frank: La IV Internacional de 1969 - 
Anotación de S. B.] 


La historiografía mundial sobre la Komintern rebosa de numerosos libros de 
autores burgueses, socialdemócratas y reformistas, que difundieron y difunden 
todo tipo de lucubraciones y de falsas ideas. El odio ilimitado hacia la clase 
obrera y el movimiento comunista internacional une a todos estos autores 
[véase la obra de Julius Braunthal «Historia de la Internacional», Tomo 1 y II, 
1967, la obra de M. M. Drachkovitch: «Las internacionales revolucionarias 
1864-1943» de 1966, la obra de «B. Lazitch: La Komintern» de 1966, la obra de 
J. Freymnd: «Contribución a la historia de la Komintern» de 1965, la obra de 
Gankin y Fischer: «Los bolcheviques y la Guerra Mundial. Los orígenes de la III 
Internacional» de 1940, la obra de Fernando Claudín: «La crisis del movimiento 
comunista» de 1972, etc. - Anotación de S. B.] 
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También en sus ensayos y libros se pueden encontrar una muchedumbre de 
calumnias, de falsificaciones, y de interpretaciones tendenciosas respecto a la 
Komintern, mientras que los argumentos y hechos están totalmente ausentes. 


A día de hoy, no se trata de copiar ciegamente la práctica de la lucha de la 
Komintern, sino de apreciar correctamente, a partir de posiciones marxista- 
leninistas de principio, toda la actividad de la Komintern: el espíritu militante y 
revolucionario que la caracterizó a lo largo de su existencia; su lucha 
consecuente de principios contra todas las corrientes desviaciones de derecha y 
de «izquierda»; su fidelidad ilimitada hacia el marxismo-leninismo y a la causa 
revolucionaria de los obreros; y sus métodos y procedimientos creativos con 
vistas a resolver las cuestiones más importantes y más complejas planteadas por 
el movimiento revolucionario obrero y de liberación nacional de los pueblos 
contra el imperialismo y la reacción. 


El Partido del Trabajo de Albania, el movimiento comunista marxista-leninista 
internacional, defiende firmemente la herencia histórica y la rica experiencia 
revolucionaria de la Komintern en su lucha contra todas las desviaciones y 
falsificaciones de todos los tipos: trotskistas, revisionistas, burguesas y 
socialdemócratas; para el Partido del Trabajo de Albania, el movimiento 
comunista marxista-leninista internacional, la Komintern ofrece un brillante 
ejemplo de lucha que muestra como la vanguardia del proletariado debe 
preparar la revolución socialista, un brillante ejemplo de la lucha que hay que 
llevar para defender la pureza del marxismo-leninismo y aplicarlo de modo 
creador, para desenmascarar el oportunismo de derecha y de «izquierda». 


Actualmente, la situación en el mundo ha evolucionado mucho. Los partidos 
comunistas marxista-leninistas están confrontando tareas muy importantes y 
complejas. La elaboración de una estrategia y táctica revolucionaria constituye 
para ellos una tarea muy importante y difícil. Lo mismo que para otras 
cuestiones y problemas, en este caso también, hay que estudiar la experiencia de 
la Komintern y sacar provecho de ello teniendo en cuenta las particularidades 
de la etapa en que vivimos: 


«La fuerza del movimiento comunista internacional marxista-leninista radica 
en la justeza de las ideas por las que lucha y en su unidad. Los partidos 
marxista-leninistas se rigen en su lucha por las enseñanzas de nuestros 
grandes clásicos, aprovechan la rica y multilateral herencia del Komintern, se 
apoyan en la experiencia de su propia lucha contra la traición revisionista, 
tienen en cuenta la experiencia negativa de los partidos que degeneraron en el 
revisionismo. Todas esas enseñanzas y esa experiencia constituyen un gran 
patrimonio ideológico, político, organizativo, teórico y práctico, para templar 
y fortalecer a los partidos y al movimiento marxista-leninista en todos los 
sentidos». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo 
de Albania; Obras Escogidas, Tomo VI, 1 de noviembre de 1981) 


La Komintern quedará siempre como una estrella inextinguible por la colosal 
contribución que aportó a la lucha por la causa de la clase obrera, por la gran 
experiencia revolucionaria que acumulo de la cual los partidos marxista- 
leninistas extrajeron enseñanzas muy valiosas para reforzar las filas del 
movimiento comunista internacional en la lucha contra el revisionismo y las 
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posturas dogmáticas y sectarias, por estrechar también los lazos con las amplias 
masas obreras y las masas trabajadoras del campo y la ciudad, por preparar el 
ejército político necesario para derribar el sistema capitalista a través de la 
revolución proletaria y la instauración de la dictadura del proletariado. 
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Anotaciones de «Bitácora (M-L)» 


[1] Por supuesto como ya ha dicho Shygri Ballvora, las acciones conjuntas con 
los partidos socialdemócratas, socialdemócratas en la lucha contra el fascismo, 
contra la ofensiva del capital y el peligro de guerra imperialista, no significaban 
la rehabilitación ideológica del socialdemocratismo como ideología, ni aminorar 
su crítica. Tras debatir los partidos comunistas y sus miembros el informe de 
Dimitrov del 2 de agosto durante días, se llegó a adoptar una resolución que 
decía lo siguiente respecto a la cuestión de las acciones conjuntas con los 
socialdemócratas: 


«Las acciones conjuntas con los partidos y las organizaciones 
socialdemócratas no sólo no excluyen, sino que, por el contrario, hacen aún 
más necesaria la crítica seria y razonada del reformismo, del 
socialdemocratismo, como ideología y como práctica de la colaboración de 
clase, con la burguesía y la explicación paciente a los obreros 
socialdemócratas acerca de los principios del programa del comunismo». 
(Komintern; Resolución final emitida por el VII” Congreso de la Komintern 
respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de agosto de agosto de 1935) 


[2] El VII? Congreso de la Komintern de 1935, prestó especial atención a que las 
masas populares no se dejaran engañar por las ilusiones de los supuestos 
«planes socialistas» que vociferaban los jefes socialdemócratas como eran el 
Plan de Man en Bélgica bajo el marco de la democracia burguesa —gue es 
expresión de su dictadura de clase—. La Komintern dejó claro que no era posible 
el real tránsito al socialismo sin arrebatar el poder a la burguesía. En 
consecuencia advertía que no habría socialismo real, ni democracia real, sin la 
toma del poder por el proletariado que fuera resguardada con la dictadura del 
proletariado, y creara la democracia proletaria y a partir de ello el socialismo: 


«En cualquier sitio los líderes socialdemócratas, en sus esfuerzos por desviar a 
los obreros de la lucha defensa de sus intereses diarios y en orden de frustrar 
el frente único, presentan y ampliamente anuncian proyectos «socialistas» — 
como el Plan de Man, etc.—, la naturaleza demagógica de estos proyectos debe 
ser expuestos, y se debe exponer a los trabajadores la imposibilidad de pasar 
al socialismo en tanto que el poder permanezca en las manos de la burguesía». 
(Komintern; Resolución adoptada por el VII? Congreso de la Komintern sobre 
el informe de Georgi Dimitrov, 20 de agosto de 1935) 


Por otro lado se señalaba que la lucha contra el fascismo, contra la guerra, o por 
los derechos de los trabajadores, debían de ser luchas que se interconectaran e 
impulsaran el objetivo máximo del partido comunista: dicha toma de poder por 
el proletariado y establecimiento de su dictadura de clase: 


«En la lucha por defenderse contra el fascismo las libertades democrático- 


burguesas y los derechos de los trabajadores, en la lucha contra el 
derrocamiento de la dictadura fascista, el proletariado revolucionario prepara 
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sus fuerzas, fortalece y lucha en contacto con sus aliados y dirigirá la lucha 
hacia la meta del establecimiento de la democracia real para los trabajadores; 
el poder sovtético. (...) El mundo capitalista está entrando en un periodo de 
agudización de lucha de clases como resultado de la acentuación de las 
contradicciones internas y externas del capitalismo. (...) Sólo la unidad del 
proletariado en un único ejército político de masas puede asegurar su victoria 
en la lucha contra el fascismo y el poder del capitalista, para lograr la 
dictadura del proletariado y el poder soviético». (Komintern; Resolución 
adoptada por el VII? Congreso de la Komintern sobre el informe de Georgi 
Dimitrov, 20 de agosto de 1935) 


[3] Shygri Ballvora nos envía al programa del VI? Congreso de 1928: 


«La revolución mundial del proletariado es el resultado de procesos de 
naturaleza diversa, que se efectúan en períodos distintos: revoluciones 
proletarias propiamente dichas; revoluciones de tipo democrático-burgués que 
se transforman en revoluciones proletarias; guerras nacionales de liberación; 
revoluciones coloniales. El proceso revolucionario sólo en su etapa final 
conduce a la dictadura mundial del proletariado. La desigualdad de la 
evolución capitalista, acentuada en su periodo imperialista, ha suscitado tipos 
diversos de capitalismo, ha dado lugar a gradaciones en su madurez en los 
distintos países y a condiciones específicas y diversas del proceso 
revolucionario. Estas circunstancias hacen históricamente inevitable la 
diversidad de caminos y de ritmo de avance en la conquista del poder por el 
proletariado; crean la necesidad, en cierto número de países, de etapas 
intermedias para llegar a la dictadura del proletariado y, por fin, la 
diversidad de formas de edificación del socialismo según los países». 
(Komintern; Programa y estatutos de la Komintern; Adoptados en el VI? 
Congreso de la Komintern, 1 de septiembre de 1928) 


[4] El programa de la Komintern de 1928, respecto a países como España, 
Hungría, Portugal o Polonia, consideraba la posibilidad en estos países de que 
se de la revolución proletariado y el establecimiento de la dictadura del 
proletariado, como de una revolución democrático-burguesa y la dictadura 
democrática del proletariado y el campesino avanzando paulatinamente hasta la 
dictadura del proletariado, en cualquier caso se hace énfasis en la atención al 
movimiento agrario, y la difícil cuestión de la construcción del socialismo en el 
campo en los países agro-industriales: 


«En algunos de estos países es posible la transformación más o menos rápida 
de la revolución democrático-burguesa en revolución socialista; en otros, un 
tipo de revoluciones proletarias con un gran contingente de objetivos de 
carácter democrático-burgués. En dichos países, por consiguiente, el 
advenimiento de la dictadura del proletariado puede no producirse 
momentáneamente, sino en el proceso de transición a la dictadura 
democrática del proletariado y de los campesinos a la dictadura socialista del 
proletariado; allí donde la revolución se desenvuelve de un modo inmediato 
como revolución proletaria, presupone la dirección por el proletariado de un 
vasto movimiento agrario; la revolución agraria desempeña en general un 
gran papel, a veces decisivo, en el proceso de expropiación de la gran 
propiedad agraria; una parte importante de las tierras confiscadas pasa a 
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manos de los campesinos; el volumen de las relaciones de mercado, después de 
la victoria del proletariado, es considerable; la tarea de organizar 
cooperativamente a los campesinos y de unirlos después para la producción, 
ocupa un sitio enorme entre los demás objetivos de la edificación socialista. El 
ritmo de dicha edificación es relativamente lento». (Komintern; Programa y 
estatutos de la Komintern; Adoptados en el VI? Congreso de la Komintern, 1 de 
septiembre de 1928) 


[5] En 1928, para países coloniales y semicoloniales como China, India, 
Argentina o Brasil, la Komintern en su programa decía: 


«En estos países la lucha por la emancipación nacional tiene una importancia 
central. La insurrección nacional y su triunfo pueden en este caso desbrozar el 
camino que conduce al desarrollo en sentido socialista, sin pasar en general 
por el estadio capitalista si, en efecto, los países de la dictadura del 
proletariado conceden su poderosa ayuda». (Komintern; Programa y 
estatutos de la Komintern; Adoptados en el VI? Congreso de la Komintern, 1 de 
septiembre de 1928) 


[6] Sobre el frente único del proletariado, la cita que resume bien la táctica del 
frente único del proletariado: el frente constituido por el partido comunista 
junto a los obreros sin partido o los partidos donde anidan gran parte de los 
obreros, es la siguiente: 


«El Comité Ejecutivo de la Komintern y la Internacional Roja de Sindicatos 
han tenido tres encuentros examinando la situación mundial y la situación del 
proletariado internacional, y ha llegado a la conclusión de que en esta 
situación se demanda la concentración de todas las fuerzas del proletariado 
internacional, para el establecimiento de un frente único de todos los partidos 
apoyados por el proletariado, independientemente de las diferencias que los 
separan, mientras estén ansiosos por la lucha común por las inmediatas y 
urgentes necesidades del proletariado. (...) Se llama al proletariado de todos 
los partidos para que hagan todos lo que puedan para hacer ver que están por 
la acción conjunta. Derriben las barreras que existen entre vosotros, y entren a 
la filas, comunistas o socialdemócratas, anarquistas o sindicalistas, para 
luchar por las necesidad del ahora. iProletarios de todo el mundo, unidos! ». 
(Komintern; Extractos del Manifiesto del Comité Ejecutivo de la Komintern 
sobre el Frente Único, 5 de enero de 1922) 


Y otra cita que explica cómo deben los partidos asumir la construcción del 
frente a la hora de establecerlo, si por arriba con los líderes, o por abajo, 
primando el contacto con la militancia de base, es la siguiente: 


«¿Qué es el frente único y que debería ser? El frente único no es y no debe ser 
simplemente una confraternización de los líderes del partido. El frente único 
no se creará mediante acuerdos con los «socialistas» que hasta hace poco eran 
miembros de los gobiernos burgueses. El frente único significa la asociación de 
todos los obreros, ya sean comunistas, anarquistas, socialdemócratas, 
independiente, sin partido, o incluso obreros cristianos, contra la burguesía. 
Con los líderes, si lo quieren así, sin los líderes si permanecen indiferentes y a 
un lado, y en desafío de los líderes y en contra de los líderes si sabotean el 
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frente único del proletariado. Y este verdadero frente común en la lucha común 
está obligado a formarse. Debe formarse si la clase obrera quiere defender sus 
intereses más fundamentales y elementales contra la ofensiva capitalista. 
Hacemos un llamamiento en particular a los obreros sin partido y a los que 
siguen apoyando la II Internacional. Nosotros decimos: Todavía no sois 
comunistas, muchos de vosotros sois incluso abiertamente hostiles al 
comunismo. Pero llegará el momento en que se reconozca la exactitud de las 
ideas comunistas. Esperaremos entonces pacientemente hasta que llegue ese 
momento, que marcará el comienzo de la verdadera emancipación de la clase 
obrera. Pero hasta entonces decimos: A pesar de todas las diferencias en 
nuestros puntos de vista políticos trabajemos juntos para organizar el frente 
único contra los capitalistas». (Komintern; Extractos de la declaración del 
Comité Ejecutivo de la Komintern sobre los resultados de la Conferencia de 
Berlín, 27 de abril 1922) 


[7] El término socialdemócrata es un término que ha evolucionado desde hace 
siglos, antiguamente se autocalificaban socialdemócratas o socialistas tanto los 
reformistas —gue pensaba en llegar al socialismo por medio de reformas 
progresivas de la sociedad socialista—, los revisionistas —que reconocían y 
decían basarse en Marx y Engels pero revisaban injustificadamente la parte 
cardinal de sus tesis centrales acercándose a corrientes antimarxistas—, como 
los marxistas revolucionarios —gue era propiamente marxistas y que sólo 
actualizaban las tesis de Marx si la época lo requería, sin alterar la esencia 
revolucionaria del marxismo—. Durante el cisma entre los socialdemócratas 
revolucionarios encabezados por Lenin y los socialdemócratas socialchovinistas 
encabezados por Karl Kautsky durante la Primera Guerra Mundial, los primeros 
rechazaron seguir identificando a sus partidos como socialdemócratas y los 
denominarían en adelante como partidos comunistas, más tarde también 
llamados marxista-leninistas. A partir de entonces el término socialdemócrata 
quedaría pues en manos de autodenominados «marxistas» que revisaban a Karl 
Marx y volvían a los conceptos de los autores reformistas y de otras corrientes 
ajenas al marxismo, se agruparon en la Internacional Obrera y Socialista de 
1923-1939. Posteriormente el término sería usado por los partidos de la 
Internacional Socialista fundada en 1951. Tras la Segunda Guerra Mundial el 
mero hecho de que los socialdemócratas contemporáneos hubieran renunciado 
incluso en sus estatutos de partido al marxismo evidenciaba su alto grado de 
degeneración. Para aquel entonces se podía reconocer a los socialdemócratas 
porque: Enver Hoxha explica así la evolución histórica para los años 60 de esta 
corriente: 


«La socialdemocracia actual es la continuadora directa de la traidora II 
Internacional. Ha heredado todo el bagaje ideológico, organizativo y táctico 
de los partidos de la II internacional. Los socialdemócratas iniciaron su 
traición alejándose de las enseñanzas fundamentales del marxismo-leninismo, 
declarándolas caducas e inservibles, negando la lucha de clases y 
sustituyéndola por la «teoría» de la armonía y la reconciliación de clases, 
negando la revolución y sustituyéndola por reformas en el marco del orden 
capitalista, renunciando a la vía revolucionarla y reemplazándola por la vía 
«pacífica», «democrática» y parlamentaria, negando la necesidad 
indispensable de destruir el viejo aparato del Estado burgués y aceptando el 
Estado capitalista como medio para pasar al socialismo, negando la dictadura 
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del proletariado y poniendo en su lugar a la «democracia pura y general», 
apartándose del internacionalismo proletario y deslizándose totalmente a las 
posiciones del nacional-chovinismo, de la abierta unidad con la burguesía 
imperialista. (...) Alineándose en este camino la socialdemocracia se 
transformó en fiel defensora del orden capitalista, en servidora de la 
burguesía, en el más importante apoyo ideológico y político de la burguesía en 
el seno del movimiento obrero. Ha ayudado a la burguesía a oprimir y 
explotar a los obreros de su propio país y a los pueblos de los demás países, 
ahogar su movimiento revolucionario y de liberación. (...) Pero la 
socialdemocracia actual ha ido más lejos en su camino de traición que en el 
período de la II Internacional. Lo que hoy le caracteriza es su tendencia cada 
vez más acentuada hacia la derecha». (Enver Hoxha; Los revisionistas 
modernos en el camino de la degeneración socialdemócrata y su fusión con la 
socialdemocracia; Obras Escogidas, Tomo IV, 1 de abril de 1964) 


Esta evolución certificada en los años 50 del siglo XX, corroboraba la justa 
denuncia hecha décadas antes por los marxistas-leninistas de que la 
socialdemocracia era el más importante apoyo ideológico y político de la 
burguesía en el seno del movimiento obrero. Para ya entonces, la 
socialdemocracia, estaba muy lejos de los años 20 y 30 en que albergaban entre 
los que se llamaban así y sus partidos a variadas tendencias incluso 
izquierdistas, putschistas y hasta aventuristas. Con el devenir de los años, y los 
acontecimientos históricos, la socialdemocracia viró hacia la derecha, al tiempo 
que las diferentes tendencias revisionistas también giraron hacia la derecha, 
buscando la fusión con la socialdemocracia, eliminado las endebles líneas 
demarcadoras entre los partidos revisionistas y los socialdemócratas. Pero la 
socialdemocracia siguió en su deriva ideológica, así en los últimos años, entrado 
el siglo XXI, los partidos socialdemócratas han sufrido una agudización del 
proceso de derechización hasta extremos insospechados; de hecho, estas 
agrupaciones no llegan a cumplir en sus programas y acciones ni siquiera con 
los viejos esquemas programáticos de socialdemocratismo de mediados del siglo 
pasado; de hecho, los partidos socialdemócratas en el poder han liderado gran 
parte de las medidas más reaccionarias de los gobiernos del mundo, son 
directos representantes y defensores del gran capital, de la gran burguesía, de la 
oligarquía más insultante, de la reacción, aliado de los monopolios e 
imperialismo —cuando no los lideran—: y en grandes ocasiones forman parte de 
la vanguardia teórico-práctica del capitalismo neoliberal. Incluso, en la 
actualidad es extremadamente difícil diferenciar a un partido socialdemócrata 
de un partidos considerado de «derecha», o conservadores, o liberales, o neo- 
liberales, fascistas, etc. 


Ante esta perspectiva y los fracasos de sus gobiernos, estas organizaciones han 
caído en el descrédito y la pérdida de influencia en las masas lo que los ha 
llevado a una profunda y permanente crisis que se ha traducido en la continua 
traición de los intereses de las masas trabajadoras. Se ha llegado al punto de que 
tanto viejos como nuevos socialdemócratas tienen miedo a denominarse como 
tal porque saben de que están desacreditados antes las masas trabajadoras que 
son conocedoras de sus traiciones, esto les ha empujado a utilizar eslóganes 
eclécticos propios del fascismo como: «ni de izquierdistas ni de derechas», pero 
sus propuestas, y sobre todo su práctica, siguen demostrando que son herederos 
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de la II Internacional, así como integrantes de su reedición, la Internacional 
Socialista. 


Inmersos en esta realidad, la burguesía es sabedora de que necesita renovar sus 
bazas ante tanto descontento popular que ha hecho obsoletos a estos viejos 
partidos, y es esa la razón de que o bien desarrollan «nuevas» corrientes 
ideológicas para engañar a las masas trabajadoras —como el revisionismo y sus 
nuevas ramas— o bien aparecen nuevos partidos socialdemócratas con distintas 
denominaciones que normalmente encubren su naturaleza para que no se les 
relacione precisamente con el socialdemocratismo de las últimas décadas; estos 
nuevos partidos tienen en sus programas los esquemas de la socialdemocracia 
clásica de principios del siglo XX, tienen por tanto un programa algo más 
progresista que los viejos y oficiales partidos socialdemócratas extremadamente 
derechizados, algunos de estos nuevos partidos neo-socialdemócratas ya han 
alcanzado el poder y parece que otros lo harán en breve —muchos de ellos 
aunque no consideran a sus partidos en sí marxistas, pero sí algunos de sus 
líderes, retomando pues la época de sus antecesores donde se reivindicaban 
marxistas pero practicaban una política reformista, siendo pues revisionistas; se 
dicen marxistas, practican una política socialdemócrata-reformista y deben ser 
considerados revisionistas—. Hay que considerar que entre los viejos grandes 
partidos socialdemócratas y los nuevos partidos socialdemócratas que la 
burguesía forma, educa y prepara para remplazar a los primeros, existen 
medianos y pequeños partidos, también con distintos nombres: partido 
socialdemócrata, de los trabajadores, sindicalismo socialista, socialista, radical- 
socialista, etc. que parecen alejados del socialdemocratismo más rancio de las 
últimas décadas, ellos tampoco son la solución a los objetivos inmediatos como 
los problemas cotidianos ni a los objetivos finales como la revolución socialista, 
pero en ellos se albergan corrientes más afines a las acciones conjuntas para los 
marxista-leninistas e individuos mucho más combativos, honrados y factibles de 
ser aprovechados para la causa del socialismo siempre que se cuenten con el 
trabajo de una verdadera vanguardia marxista-leninista que les enseñe sus 
errores. 


En cuanto al frente único del proletariado, el partido comunista y estos partidos: 
esta evolución progresiva de los viejos y grandes partidos de la socialdemocracia 
deja claro a los marxista-leninistas que a la hora de establecer el frente único del 
proletariado con los obreros socialdemócratas influidos por ellos, primará más 
que nunca el establecimiento de este frente desde la base, con su militancia de 
base, más que su dirigencia, la cual, salvo raras excepciones, son acérrimos 
anticomunistas y representantes de las capas de la burguesía más reaccionaria. 
Los partidos comunistas notan obviamente a los tipo de partido 
socialdemócratas/socialistas más a la «izquierda» que los grandes y clásicos 
partidos socialdemócratas, pero eso no significa que tampoco tiendan la mano 
sin más en el frente único del proletariado a estos partidos socialdemócratas de 
«izquierda», es más seguirán teniendo el deber inapelable de seguir la estela del 
trato a los partidos socialdemócratas recomendado por la Komintern, y lejos de 
una rehabilitación de la ideología socialdemócrata, de equiparar o borrar las 
líneas que diferencian marxismo-leninismo y socialdemocratismo, coordinar 
con acciones del día a día entre obreros marxista-leninistas y obreros 
socialdemócratas tareas contra la burguesía, la reacción, y el fascismo, 
persuadiendo a la militancia, e incluso a ciertos individuos honrados de la 
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dirigencia de esos partidos, de los errores del socialdemocratismo como 
doctrina inservible para los intereses del proletariado y contraponer a ello la 
necesidad improrrogable del marxismo-leninismo y su vigencia como única 
doctrina posible para superar al capitalismo. Esa será la única garantía de que 
un frente único del proletariado cumpla los objetivos pactados en la materia que 
sea, la única garantía de lograr la revolucionarización de los obreros 
influenciados y engañados por el reformismo de la socialdemocracia, la única 
garantía de lograr la unidad de la clase obrera, de lograr que los marxista- 
leninistas tengan de su lado a la mayoría de la clase obrera, parte indispensable 
para desatar la revolución proletaria con éxito. 


[8] En cuanto al frente único del proletariado, y la relación entre el partido 
comunista marxista-leninista y los partidos revisionistas, debemos seguir lo ya 
explicado con los partidos socialdemócratas. El Partido del Trabajo de Albania 
recomendaba siguiendo las tradiciones de la Komintern; el desenmascarar la 
línea, los discursos y las acciones de los cabecillas revisionistas, pero mientras 
hacía tal, cosa no dudaba en tender siempre una mano a la militancia de base 
que quisiera coordinar acciones conjuntas contra el capital, el fascismo, contra 
los derechos de los trabajadores, contra las guerras imperialistas a diferencia de 
sus cabecillas. En estos militantes de base de los partidos revisionistas se 
encontraban personas que dudaban de la política de sus líderes, que estaban 
decepcionados y plenamente convencidos de lo traicionero de la política de sus 
jefes revisionistas y pensaban abandonar en breve la organización, o eran 
personas que realmente simpatizaban con el verdadero partido marxismo- 
leninista y su política revolucionaria y querían saber más de él para saber que 
les diferenciaba de los partidos revisionistas. En estos casos se procedía a la 
persuasión teórica de su militancia con gran paciencia, mientras se disponía a 
organizar acciones conjuntas en temas comunes para que dicha persuasión 
fuera en la práctica comprobada por estos militantes. Pero incluso los acuerdos 
temporales con estos elementos que se estaban revolucionarizando para tales 
acciones puntuales que les iba curtiendo y persuadiendo, no debía ser nunca a 
costa de renunciar a los principios marxista-leninistas, por lo que lejos de 
acabarse la crítica a la línea revisionista de sus partidos, dicha crítica se hacía 
indispensable para que pudieran contrastar en teoría y praxis la política de los 
dos partidos, terminando de persuadirlos y acabando con las costumbres que en 
los partidos no marxistas habían adquirido: 


«Actualmente, en la arena política mundial además de los partidos burgueses 
y socialdemócratas, ya desacreditados, actúan también los partidos 
revisionistas que han traicionado los intereses de la clase obrera y su causa 
revolucionaria. Las fuerzas y los partidos marxista-leninistas deben llevar a 
cabo una lucha inexorable contra estos partidos para desenmascarar su 
traición y sus objetivos contrarrevolucionarios, para destruirlos en tanto que 
partidos políticos ganándose a su base y sin establecer con ellos ningún 
compromiso a costa de los principios. Algunos partidos revisionistas harán 
demagogia sobre la lucha armada. Otros, temiendo ser desenmascarados, 
incluso emprenderán formalmente alguna acción armada. Los marxistas- 
leninistas no deben dejarse engañar por estas tácticas diabólicas, no deben 
confundir jamás la voluntad de lucha de las masas con los designios 
saboteadores de los cabecillas revisionistas. Por tanto, el contacto con la base, 
en el fuego de la lucha y para la lucha revolucionaria, es lo único posible y ello 
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con el objeto de neutralizar y liquidar a los revisionistas». (Enver Hoxha; 
Sobre el papel y las tareas del Frente Democrático en la lucha por el triunfo 
completo del socialismo en Albania; Obras Escogidas, Tomo IV, 14 de 
septiembre de 1967) 


Esto corresponde a la política de frente único del proletariado afirmada por 
Lenin: lograr la unidad en la clase obrera, unión que es imposible si la lucha 
conjunta y diaria con los obreros engañados por otras corrientes y sin la crítica 
de sus líderes. 


[9] Mao Zedong además de repetir toda una serie de calumnias de Nikita 
Jruschov y la reacción mundial, despreciaba en particular las obras de lósif 
Stalin y la Komintern respecto a China: 


«Stalin defendió el materialismo dialéctico, pero a veces carecía de 
materialismo y, en cambio, practicaba la metafísica. Escribió acerca del 
materialismo histórico pero con frecuencia sufría de idealismo histórico. Parte 
de su comportamiento —como irse a los extremos, alimentar el mito personal y 
avergonzar a los otros—, no es, de ninguna manera, materialismo. Antes de mi 
encuentro con Stalin, yo no tenía buenos sentimientos hacía el. No me gustaba 
leer sus obras: he leído solamente «Sobre los fundamentos del leninismo», un 
largo artículo criticando a Trotski, y «Los éxitos se nos suben a la cabeza», 
menos aún me gustaban sus artículos sobre la revolución china». (Mao 
Zedong; Conversación con la delegación de la Liga Comunista de Yugoslavia, 
entre los días 15 y 28 de septiembre de 1956) 


[10] Este tipo de textos como la resolución de 1945 del Partido Comunista de 
China y otros del mismo estilo se siguieron promocionando en China tras la 
muerte de Mao Zedong internamente como ejemplos de la expresión temprana 
de la «superación» y triunfo del «Pensamiento Mao Zedong sobre el 
«dogmatismo» —que ellos veían en el marxismo-leninismo del extranjero— 
como ya se tipificó oficialmente en los estatutos del VI” Congreso del Partido 
Comunista de China de 1945 donde en sus estatutos de partido se dejaba claro 
que era el Pensamiento Mao Zedong la ideología rectora del partido y en torno a 
la cual sus miembros debían unirse: 


«Estas tesis brillantes ayudaron a la gente a romper las cadenas del 
dogmatismo y emanciparon enormemente sus mentes. (...) Las «Resoluciones 
sobre algunas cuestiones de la historia del partido» adoptadas en 1945 por la 
VII? Sesión Ampliada del partido unificó el pensamiento entero del partido, 
consolidó su unidad (...) La VI“ Sesión Plenaria del XI”? Comité Central del 
partido cree que al presente resolución tendrá un rol histórico similar». 
(Partido Comunista de China; Resolución sobre algunas cuestiones de la 
historia del partido desde la fundación del partido; Adoptada en la VI? Sesión 
Plenaria del XI? Comité Central del Partido Comunista de China, 27 de junio 
de 1981) 


[11] [Un ejemplo de las directivas de la Komintern al Partido Comunista de 


China durante el desarrollo de la revolución china, sería mantener una correcta 
composición social en los elementos del partido, Georgi Dimitrov reprendería 
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así la no comprensión de esto al realizar un reclutamiento indiscriminado y 
masivo en el partido: 


«Hacemos mención especial que la línea correcta en la creación del frente 
unido antijaponés significa el fortalecimiento general del partido y el ejército 
rojo. Por lo tanto, estamos muy preocupados por su decisión de que todo el que 
desee puede ser aceptado en el partido, sin ninguna consideración de su origen 
social, que el partido no tema que algunos arribistas busquen su camino en el 
partido, así como de su mensaje sobre las intenciones de aceptar incluso a 
Zhang Xueliang en el partido. En la actualidad, más que en cualquier otro 
momento, es necesario para mantener la pureza de las filas y el carácter 
monolítico del partido. Mientras conducimos el alistamiento sistemático de 
personas en el partido y así lo reforzamos, especialmente en el territorio del 
Kuomintang, es necesario que al mismo tiempo que evitamos la inscripción 
masiva en el partido, aceptemos sólo a las mejores y probadas personas de 
entre los obreros, campesinos y estudiantes». (Georgi Dimitrov, Telegrama de 
la Secretaria del Comité Ejecutivo de la Komintern al Secretariado del Partido 
Comunista de China, 15 de agosto de 1936) 


Este tipo de críticas camarediles y directivas casi nunca se estudiaban y 
comprendían, casi siempre eran aceptadas formalmente, para negarlas 
internamente, o directamente eran rechazadas. Tanto Georgi Dimitrov, Kao 
Kang, e incluso el propio lósif Stalin ya detectaron muchos de estos defectos 
tempranos nunca corregidos: 


«Stalin no consideró a Mao Zedong como un verdadero marxista y siempre 
sospechó que la revolución china podría mutar «en otra cosa», o sea en algo 
antimarxista y antisoviético». (Sergeí Nikolaevich Goncharov; Socios 
inciertos: Stalin, Mao Zedong y la guerra de Corea, 1993) 


Otro ejemplo de otra fuente sobre esta desconfianza de Stalin sobre Mao 
Zedong: 


«Stalin también alegó tener dudas sobre en qué medida los chinos eran 
realmente comunistas. Se refirió a ellos como «rábanos comunistas»; rojos 
por fuera pero blancos por dentro». (Alvin Z. Rubinstein; La política exterior 
soviética desde la Segunda Guerra Mundial, 1985) 


[12] Los revisionistas chinos presentaron la tesis jruschovista de que en las 
cuestiones de relaciones entre partidos comunistas incluidas las de la 
Komintern, no existía más que la posibilidad de hacer y decir lo que el Partido 
Bolchevique de Stalin dijera: 


«Hablando de cólera, yo todavía tengo una cólera reprimida, principalmente 
contra Stalin. Pero no la he traído a colación, e incluso hoy sólo diré que estoy 
enojado y lo dejaré ahí. (...) El desarrollo de la Unión Soviética ha sido como 
una curva y ha progresado dialécticamente. De la dialéctica de Lenin, pasando 
por la forma -parcial o esencialmente— metafísica de pensar de Stalin, ahora 
ha regresado a la dialéctica [se refiere a la llegada de Nikita Jruschov - 
Anotación de Bitácora (M-L)] Durante la época de Stalin nadie se atrevía a 
hablar. He venido a Moscú dos veces: la primera fue deprimente. Pese a todo 
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ese discurso sobre «partido hermanos», realmente no había igualdad. Ahora 
siento que hay una atmósfera de igualdad». (Mao Zedong; Discurso en la 
reunión de los partidos comunistas y obreros de los países socialistas, 14 de 
noviembre de 1957) 


Esta presunta falta de libertad de crítica entre las relaciones de partidos 
comunistas se asemejaba a un «universo orwelliano» ya descrito por el 
trotskismo. Los revisionistas chinos presentaron este «universo» de una de las 
razones por las que sus dirigentes no se atreverían en vida de lósif Stalin a 
criticar directamente y en público la línea o las acciones de la Komintern o de la 
Kominform, así precisamente se despulpó Mao Zedong ante los revisionistas 
yugoslavos en la cuestión de la exposición del revisionismo yugoslavo por la 
Kominform y el comunismo internacional, en la que no estaba de acuerdo, pero 
a la que «se vio forzado a sumarse» por temor a Stalin: 


«Mis camaradas, cuando la Unión Soviética nos pidió seguirlos en ese 
momento [se refiere a la condena del revisionismo yugoslavo - Anotación de 
Bitácora (M-L)], fue difícil para nosotros oponernos. Se hizo eso porque en ese 
entonces había algunas personas que decían que había dos Titos en el mundo: 
uno en Yugoslavia y el otro en China. (...) Jruschov ya corrigió en relación con 
Yugoslavia [se refiere a la rehabilitación del revisionismo yugoslavo - 
Anotación de Bitácora (M-L)]». (Mao Zedong; Conversación con la delegación 
de la Liga Comunista de Yugoslavia, entre los días 15 y 28 de septiembre, 
1956) 


Pero sus motivos de temor no se correspondían a una falta libertad entre las 
relaciones entre partidos y a una «única línea dictatorial conducida por Stalin» 
en todos los partidos comunistas, sino que correspondían a un miedo a que los 
marxista-leninistas soviéticos y entre ellos Stalin descubrieran definitivamente 
el carácter de los revisionistas chinos, la corriente de Mao Zedong correspondía 
pues a ese tipo de oportunistas que: 


«Se destaparían de forma abierta como revisionistas —y que en muchas 
ocasiones ya habían sido reprendidos precisamente por sus desviaciones por 
los marxista-leninistas— como Mao Zedong en China o Gheorghiu-Dej en 
Rumanía, quienes rápidamente aceptaron el nuevo curso de los revisionistas 
soviéticos creyendo que era la forma más fácil de implementar sus ideas 
revisionistas que antes no podían ser expuestas del todo bajo la lente del 
movimiento y campo marxista-leninista previo a 1953». (Equipo de Bitácora 
de un Nicaragüense; El revisionismo coreano; desde sus raíces maoístas hasta 
la oficialización del «Pensamiento Juche», 2015) 


En especial los revisionistas chinos en la época del «desestalinismo», crearon la 
impresión de que la Komintern —1919-1943— como la Kominform —1947-1956— 
eran meros juguetes en manos de lósif Stalin cuando él vivía, centros operativos 
desde donde se dictaba como cada partido debía responder a las exigencias del 
Partido Bolchevique y de la línea personal de Stalin, icreándose la idea de que se 
sacrificaba no ya los intereses de cada partido comunista en beneficio de un 
partido, sino de una persona! Los neo-revisionistas chinos de los 70, también 
vociferaron durante mucho tiempo esta idea: 
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«Edward Hill, en la carta que nos ha enviado, acusa a la Komintern y a lósif 
Stalin de haber puesto a los partidos comunistas y obreros del mundo antes, 
durante y después de la Segunda Guerra Mundial al servicio del Partido 
Comunista de la Unión Soviética. Estos partidos, según Hill, «no podían 
actuar y luchar en base al marxismo-leninismo», que, como todo el mundo 
sabe, era aplicado correctamente por Lenin, por Stalin y por el Partido 
Bolchevique. Para Edward Hill dichos partidos no eran otra cosa que agencias 
del Partido Bolchevique y de lósif Stalin. Esta tesis de Hill coincide con las que 
propaga la burguesía reaccionaria mundial para combatir a los partidos 
comunistas y obreros del mundo, y desacreditar el comunismo». (Enver 
Hoxha; Los agentes de china asoman la oreja; Reflexiones sobre China; Tomo 
II, 16 de diciembre de 1976) 


Sobra añadir, que históricamente sólo han pensado y se han atrevido a expresar 
todo esto los antistalinistas más recalcitrantes: 


«Para los nazis, falanguistas, muniqueses, trotskistas, faistas, prietistas, 
reaccionarios disfrazados de mil maneras —como veis un verdadero parque 
zoológico— la Komintern hacía ya muchos años que había traicionado el 
movimiento obrero, que era nada más que la agencia al servicio de Stalin». 
(Joan Comorera; El mandato de la Komintern; Discurso pronunciado en la 
asamblea de clausura de la reunión de militantes del Partido Socialista 
Unificado de Cataluña celebrada en México D. F., 12 de junio de 1943) 


FIN 
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Equipo de Bitácora (M-L) 
Bitácora Marxista-Leninista 


Fauipo de Bitócora (M-L) 


